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The diploma thesis "The Stucco Decorations of the Summer House 
Hvezda ("Star") in Prague" deals with problems of formal connections, the 
authorship (an author of the decoration has not been determined convincingly 
yet) and iconography in ground floor of the summerhouse (built between 1556-
1560). This work also brings some new relation to ancient stuccowork from tum 
of the 1 st and 2nd century AD. 
o. OBSAH 
1. Otevreni tematu 1 
1.1. Ohraniceni tematu 2 
1.2. Co je stuk? 3 
2. Publikovane poznani 7 
2.1. Predvedecketexty 8 
2.2. Sumarizace 12 
3. Obrazova dokumentace 19 
3.0.1. Komentar 19 
3.0.2. Seznam obrazove dokumentace 20 
3.1.1. Vstupni chodba 21 
3.1.2. Centralni sal 23 
3.1.3. Prvni sal 30 
3.1.4. Druha chodba 33 
3.1.5. Druhy sal 35 
3.1.6. net! chodba 38 
3.1.7. net! sal 40 
3.1.8. Ctvrta chodba 43 
3.1.9. Ctvrty- sal 45 
3.1.10. Patachodba 48 
3.1.11. Paty- sal 50 
3.1.12. Sesta chodba 53 
3.1.13. Schodiste 55 
I 
h 
3.2.1. Vstupm chodba 57 
3.2.2. Centralni sal 65 
3.2.3. Prvni sal 77 
3.2.4. Druha chodba 84 
3.2.5. Druhy sal 90 
3.2.6. Tfeti chodba 97 
3.2.7. Tfeti sal 102 
3.2.8. Ctvrta chodba 114 
3.2.9. ctvrty- sal 120 
3.2.10. Patachodba 128 
3.2.11. Pary sal 133 
3.2.12. Sesta chodba 142 
3.2.13. SchodiSte 149 
4. Revize hypoh~z 151 
4.1. Vyznarn 151 
4.1.0. Shrnuti 151 
4.1.1. V stupm chodba - Diana 154 
4.1.2. Centralni sal - Aeneas, Speculum Virtutis 155 
4.1.3. Prvni sal - Jupiter 161 
4.1.4. Druha chodba - Herkules 161 
4.1.5. Druhy sal - Merkur 162 
4.1.6. Tfeti chodba - Kleopatra 162 
4.1.7. Tfeti sal - Cheiron 163 
4.1.8. Ctvrta chodba - Venuse 164 
4.1.9. Ctvrry sal- Saturn 165 
4.1.10. Pata chodba - Neptun 165 
4.1.11. Pary sal - Luna 166 
4.1.12. Sesta chodba - Minerva 166 
4.1.13. Schodiste - Satyr 167 
4.2. Datace 167 
6 
4.3. Apeninsky poloostov 169 
4.4. Zaalpi 177 
4.5. Cechy 179 
4.6. Autorstvi 179 
5. Srovnavad material 182 
5.0.l. Schemata 182 
5.0.2. Fotografie 182 
5.l. Schemata 191 
5.2. Fotografie 193 
6. Uzavreni tematu 208 
6.l. DaISi moznosti zkoumani 208 
6.2. Prani a podekovani 209 
6.3. Seznam literatury 210 
6 
1. 1 
1. OTEVRENI TEMATU 
Tematem teto magisterske diplomove pnice je stukova vyzdoba le-
tohradku Hvezda u Prahy.l 
Podle studijniho radu Filozoficke fakulty Univerzity Karlovy (cl. 9, odst. 
12) magisterska prace: "Nemusi pfintiset nove vedecke poznatky, student musi prokazat 
schopnost samostatneho tvurCiho zpracovani problematiky. " 
Autor proto snad nemusi mit vyCitky, ze jeho prinos k tematu neni - a pH 
kvantite zobrazenych vyjew, komplikovanosti vyzdobneho systemu a cetnosti 
repertoaru nemohl byt - vetsl. 
Prace snasi zasadni dolozena historicka fakta, systematizuje dosavadni 
hypotezy a nektere z nich proveruje srovnanfm s vlastnimi nalezy (prima citace 
a rozvedeni tematu anticke predlohy z prelomu prvniho a druheho stoleti po 
Kristu z jihoitalskeho Pozzuoli napriklad). 
Pamatka, ktera se na okraji Prahy dochovala v temer intaktnim stavu pu-
vodni koncepce i realizace (coz je jev v dejinach umeni nasich uzemi - pH dataci 
za polovinu 16. stoleti - pomerne vzacny, s nemnoha paralelami a tudiz pro dobu 
a prosrredi sveho vzniku mohutne ilustrativni), podnecuje k celemu spektru 
otazek. 
1 Pnke je zamerena vyhradne ke stukove vYzdobe. Arehitektura letohnidku byla predmetem zajmu 
mnohem casteji a jeji pozmini dosahlo daleko uspokojivejsich vYsledku: znam je architekt i provadejid 
stavitele a take dejiny stavby jsou dostateene objasneny. Zakladni literaturou zustava Moravek, J.: Ke 
vzniku Hvezdy. Umeni II, 1954, s. 199-211; noveji 0 ni jako 0 dile arehitektonieky hodnotnem, nikoli di-
letantskem (v pejorativnim slova smyslu, jak se uvadelo drive), Krcalova, J.: Centralni stavby ceske rene-
sanee. Praha 1974, s. 51-57 a Krcalova, J.: Renesancni architektura v Cechach a na Morave. In: Dejiny ces-
keho vYtvameho umeni II/I. Praha 1989, s. 9-11; reeentne Muehka, I. P.: Arehitektura renesancru. Praha 
2001, s. 77-79 a Muehka, I. P.: Die Bautatigkeit Kaiser Ferdinands I. in Prag. In: Kaiser Ferdinand I. 1503-




1.1. OHRANICENI TEMATU 
Prvni kapitolu uzavira strueny exkurz do historie a technologie stuku: 
pokus 0 objektivni zciklad dalskh uvah. Ve druhe kapitole je snesena dulezita 
literatura k tE~matu a jeji hlavni vyvody jsou zrekapitulovany: pojmenovanim 
toho, co bylo dosud zodpovezeno se ukaze to, na co se je jeste potreba ptat. 
Primami zajem teto prace je vsak upren ke konkretnimu umeleckemu di-
lu, nikoli k texmm. Cesta, kterou lze do jeho bohatstvi proniknout, musi vychazet 
z analyzy forem, fundarnentalnl vyzkumne metody dejepisu umem. Rozsah, 
komplikovanost skladebneho systemu a motivicke bohatstvi pntom dovoluji toto 
dHo vnimat v castech prostorove i vyznarnove sarnostatnych. "Tak stredni hala, 
rytmizovanti kontrastne malym a velkYm obloukem niky a arktidy, neni uzavrena (anebo 
otevrena do prstence obihajicich kapli jako v rane nebo vrcholne renesancnich 
centralach sakralnich), nybrZ v ceIe vysi prolomena do pomerne dlouhych chodeb a jejich 
osovymi okny do okolni pfirody - hmotne ohraniceny prostor paprsCite unika do prostoru 
nekonecnf!ho... Protahle kosoctvereene komnaty v cipech hvezdy jsou vlastne 
dynamizovanymi, tedy rovnEz poklasickYmi, centralnimi dispozicemi s vlastnimi 
stredy ... "1 Kazdou mistnost letohradku je treba zdokumentovat jako celek, ktery 
muze byt srovnavan s celky ostatnimi. Verbalni popis je pro bohatstvi a cetnost 
forem temer vyloucen - proto byla zvolena dokumentace vizualni - fotograficka a 
kresebna. Studium zalozene na srovnavani odhaluje principialni souvislosti, 
vyuzitelne v budoucnu nejen k podrobnym analyzam jednotlivin, ale snad i k 
interpretaci celku. 
Z celeho spektra moznych otazek, inspirovanych bezne predevsim 
vyznamnou osobnosti objednavatele-architekta, se prace sousrred'uje jen ty, ke 
kterym podnecuje dHo sarno (ostatni jsou domenou pribuznych vednkh oboru: 
obecne historie, kultumkh dejin atd.). 
1 Kri'31ova, J.: Centralni stavby ceske renesance. Praha 1974, s. 55. 
b 
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Prvni ohizkou je zakladni ikonograficky rozvrh. Popis nametU, pfipadne 
citace literamich pramenu, ktere centralni (nebo jinak dominantni) vYjevy 
inspirovaly, je integralni soucasti odpovedi. Pote jsou rekapitulovany zpravy, 
umoznujici dataci dila. Ji lze vyznacit horizont budouciho popisu sirokych 
historickych souvislosti. Dale je hledana odpoved' na miru vztahu geometrickych 
systemu Cleneni kleneb mistnosti v pfizerni Hvezdy (a nekolika vybranych 
vyjevil) k antickym vzorum; podnetem je koncept "all'antica", popsany E. H. 
Gombrichem a v naSem prostredi (pfimo v souvislosti s Hvezdou) pfipomenury 
J. Krcalovou. Prace se zajima take 0 vztah stuku Hvezdy k vYsledkum dilny Gi-
ovanniho de Udine, respektive k jejim vatikanskYm dilum; a jeste 0 souvislosti 
s vyzdobou tzv. Spanelskeho salu zamku Ambras nedaleko Innsbrucku, 
souvislosti mimoradne dulezite pro aktualne nejpresvedCivejsi hypotezu 
o autorstvi stuku ve Hvezde. V Cechach praci zajimaji pfipadne vazby na 
vyzdobu letohradku Belvedere, vytvorenou kamenickou dilnou Paola della 
Stelly, ktera mohla jako jedina v kralovstvi te doby ovlivnit formy ve Hvezde. 
Problematika autorstvi, logicky vyplyvajici z otazek naznacenych vYSe, je 
poslednim nametem uvah ctvrte kapitoly. Podrobna dokumentace je jedinyro 
pevnym zakladem pfipadnych odpovedi. Proto je srovnavaci material snesen do 
samostatne (pate) kapitoly. 
Tema je uzavreno posledni otazkou: Jak je mozno dale postupovat pri in-
terpretaci stukove vyzdoby Hvezdy? Prace konCi pranim, podekovanim, sezna-
mem pouzite literatury a cizojazycnou anotaci. 
1.2. CO JE STUK? 
Prvni, nejobecneji formulovanou otazkou, se zadny ze spisovatelu pH te-
matu nezabyval. Nabizi vsak moznost ke zdurazneni jednoho z podstatnych spe-
cifik monochromniho bileho stuku, ktery pokryva klenby pfizemi letohradku. 
b 
1.2. 4 
Terminologii slova "stuk" rozebral vystizne profesor camebridgeske 
univerzity Roger Ling: "On the one hand, it can have a functional sense, referring 
generally to plaster-work employed for architectural surfacing and decoration ... ; on the 
other hand it can have a chemical sense, distinguishing the plaster based on lime (va-
penec) (calcium oxide) from the plaster based on calcined gypsum (sadra) (the modern 
plaster of Paris, a hemihydrate of calcium sulphate) ... Furthermore, gypsum or plaster of 
Paris seems frequently to have been added to lime-plaster in Greece and Italy, to judge 
from writings ofVitruvius and Pliny."1 
Roku 1991 vyslym Slovnikem pojmu z dejin umeni byla pouzita technika 
definovana jako: " ... rychle n. podle pfisad pomalu tuhnouci bila n. zbarvena hmota ze 
stidry n. mramorove mouCky, vapna a pisku (nejcastCji v pomeru 4:2:1), slouzici k prova-
deni omitek a k modelovani architektonicke vyzdoby a pfi jine socharske praci. ,,2 
Stukova hmota se kladla do vrstev: zajimave srovnani nabizi opet Roger 
Ling, podle nehoz jich Plinius doporufuje pet: Hi vrstvy piskove malty jako za-
klad a dye vrstvy jemneho stuku z drceneho mramoru. Uvedene pHklady se zrni-
nuji 0 chemickem slozeni jednotlivych vrstev dvou umeleckych del, jejichz formy 
jsou Hvezde pfibuzne: "True, the 'House of Livia' and the house in the grounds of the 
Villa Farnesina in Rome, both decorated in the early Augustan period, about the time that 
Vitruvius was writing his treatise, have provided examples of the six-layer technique, 
with the three undercoats composed of lime, sand and pozzolana, and the three upper coats 
of lime, sand and either marble-dust (the Farnesina house) or alabaster-dust (the House of 
Livia)."3 Technologicky pruzkum pamatky (pokud se mi podafilo zjistit) vsak 
nebyl nikdy proveden. Zda se pravdepodobne, ze prazstl stukatefi, pfestoze byli 
zfejme nuceni pouzivat mistni material, pracovali urCirym zpusobem, s urCirym 
mnozstvim vrstev a jejich urCirym slozenim. Komplexni technologicky pri':tzkum 
1 Ling, R.: Stuccowork. In: Roman Crafts. London 1976, s. 209,zBlaZicek, O. J. - Kropacek, J.: Slovnik pojmu 
z dejin umeni. Praha 1991, s. 204. Chemickou podstatu procesu vzniku stukove hmoty, popsanou uz 
Vitruviem, a proto snad pro vzdelane ne aZ tak tajuplnou, jak by-va uvadeno, vyjadfuji vzorce: CaC03 + 
teplo --- CaO + CO2; CaO + H20 -- Ca(OH)2 + teplo; Ca(OH)2 + CO2 --- CaC03 + H20 3 Ling, R.: Stuccowork. 
In: Roman Crafts. London 1976, s. 213. 
L 
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vsech dochovanych pamatek pHnese snad v budoucnu nove moznosti pH 
identifikaci autorU a autorskych okruhu. 
Zrod a ranou historii techniky popsal opet britsky historik umeni: "It 
seems to have been evolved in Italy during the first century Be (if we leave aside the 
apparently unrelated tradition in certain eastern provincees) and to have been transmitted 
to the other European provinces and Africa during the first and second centuries AD ... " 1 
DaISi vyvoj strucne nastinuji tyto vety: "v Evrope lze s. sledovat ve vyvoji od 
fimske antiky. ZvIasr vyznamne misto zaujima od doby kolem r. 1500. Byva samostatna 
n. tvofi doplnek (ramce poli) fresky. Nejcasteji se uplatnuje bily stuk se zlacenymi detaily. 
U nas se vyskytuje od pol. 16. stol."2 Prvnim dilem vzniklym popisovanou 
technikou ( i v sirsim stfedoevropskem okruhu), je vyzdoba letohradku Hvezda. 
Jeste jedno hledisko je pro tema dulezite. Predstavme si plochu, z niz 
vystupuje urCitY objem. Ten rozezname diky svetlu, ktere na plochu dopada pod 
urCirym lihlem a odrazi se od ni k nam: "Svet nevidime pfimo, ale skrze dvojroz-
mernou konfiguraci svetla, ktere dopada na sitnici oka. Toto svetlo neni jednoduchym 
prUhlednym svedkem sveta. Je pozmeneno rUznorodou zkusenosti, a ne kazda mu 
umoznuje podat bezprostfedni informaci 0 tvarech ... , od nichz se odrazilo. Cast tohoto 
zkresleni, k nemuz doslo, pfedstavuji ony diskontinuity jasu na sitnici, ktere nazyvame 
stinem. ,,3 
Svetlo a srin nam umoznuji vnlmani hloubky, sifky a delky, tedy i reliefu, 
tfeba stukoveho. Bohata skala sedi monochromni vyzdoby letohradku Hvezda 
nam prostfedkuje vjem tfirozmemych objekru na stropech jeho pfizemi 
lLing, R.: Stuccowork. In: Roman Crafts. London 1976, s. 210; zde take dalSi literatura (al£abeticky): 
Bankart, G. P.: The Art of the Plasterer. London 1908; Borrelli Vlad, L. - a j.: II restauro dell'Aula Isiaca. 
Bolletino dell'Istituto Centrale del Restauro. 1967; Cagiano de Azevedo, M.: 'Stucco'. In: Encyclopedia od 
World Art XIII, 1967; Ronczewski, K.: Gewolbeschmuck im rornischen Altertum. Berlin 1903; Venturini 
Papari, T.: L'arte degli stucchi al tempo di Augusto. Rome 1901; Vitruvius: On Architecture II, 4, 2-3; II, 5, 1; 
VII, 2 ad.; VII, 6; Wadsworth, E. L.: Stucco reliefs of the first and second centuries still extant in Rome. 
Memoirs of the American Academy in Rome lV. Rome 1924 
2BlaZicek, O. J. - Kropacek, J.: Slovnik pojmu z dejin umeni. Praha 1991, s. 204. 
3Baxandall, M.: Stiny a svetlo. Dmen! a vizualni zkusenost. Bmo 2003, s. 16. Rozlisuje ti'i druhy stinu: 1. 




prekvapive ucinne. Ve Hvezde je totiz, a neni to caste, "pozitivni" plasticita 
vystupujiciho objemu podporena "negativni" plasticitou objemu, ktery je z plochy 
vybnin rytou kresbou. Touto dvoji modelad je docilovano i prostorotvomeho 
ucinku: plocha je zde neutralni "barvou", z niz vystupuji, a jsou tak na obraze 
vsim "blizsim", osvetlene a stin vrhajid objemy - a do niz se zaryvaji, a jsou tak na 
obraze vsim "vzdalenejsim", stinne ne-objemy. 
Tato metoda byla bezna v antickem stuku (urciteho smeru), s nimz rna 
vyzdoba letohradku jeste neco spoleeneho: neni zde pouzita lineami perpektiva, 
v dobe vzniku vyzdoby Hvezdy uz zcela samozrejma, dokonce rUzne 
"zkousena".1 Tehdy bezne z plochy vystupovaly objemy, ktere nizsi znamenaly 
"vzdalenejsi" a vyssi byli "blizsimi"; "pasivni" plocha zde slouZl jako tmava barva 
pozadi. Naopak metoda uzita v arcivevodove stavbe pojima plochu jako 
"aktivniho" Cinitele, z nehoz blizsi vystupuje a do ktereho se vzdalenejsi propada. 
Prestoze obecna tendence v dalSich desitkach let smerovala jinam - objem 
uz jen vystupujid mohutnel a plochu stale vice zakryval - nasel tento dvojpolami 
zpusob sve uziti jeste po zhruba sto padesati letech v interieru Liechtensteinskeho 
palace ve Vidni: 
Santino Bussi (1664-1736): Detail stukove vyzdoby zahradniho paltice Liechtensteinu ve 
Vidni. Kolem 1704. (Fotografie pfevzata a upravena z publikace Knapp, G.: Ein Haus for 
Kiinste. Das Gartenpalais in der Rossau. Miinchen 2004, s. 58. 
1 Ruzne perspektivni "hi'icky" manyristu a experimenty typu Holbeinova dvojportretu Jeana de Dinteville a 
Georgese de Selve z roku 1533 (v londynske National Gallery), kde je zobrazena do sire roztazeml lidska 
lebka tak, ze pH frontaInim pohledu na obraz vnimame jakousi sikmo polozenou smouhu, ktera se stane 
identifikovatelnou az pri zmene zorneho uhlu, kdyz pomyslml pi'imka nai3eho pohledu svira s plochou 
platna ostry uhel. Viz nap!'.: Langmuir, E.: The National Gallery companion guide. London 1999 (reprint), 
obr. s. 124. 
L 
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2. PUBLIKOV ANE POZNAN! 
Vyzdoba kazde mistnosti pnzemi letohnidku by mohla byt analyzovana 
prad rozsahem vetsi nez je predkladana. Logicky je proto zajem 0 texty, ktere 
byly 0 tematu napsany, nebo se ho alespon doiYkaly: prekvapive jich neni 
rnnoho. Monograficky se jim dosud zabyvaly tii publikovane prace', jeho dilei 
easti jedna2• Tyto se staly zakladem predkladane syntezy, ale i dIem polemik 
(v kapitole evrte). 
Rada dalSich prad stukatury zminuje alespon kapitolou nebo nekolika 
odstavci: jako vyzdobu, a tedy v ramci architektury, do niz byly vkomponovany, 
pnpadne figuruji jako ryznamny doklad aplikace anticke ikonografie v Cechach 
poeatku 2. poloviny 16. stoleti. Proto je v nasledujidm (chronologicky razenem) 
prehledu pripojena u podstatnych textti i jejich struma charakteristika. 
Nejprve je ale venovano nekolik odstavcU predvedeckemu psani 0 stuka-
turach Hvezdy (veetne prikladu); hlavni pozomost je vsak uprena k literature 
vedecke (formujid se od druhe poloviny 19. stoleti v ramci prakticko-
teoretickeho zamereni dominantni "Videnske skoly dejin umeni"), v niz jsou 
sledovany predevsim tri typicke otazky historie umeni: Kdy dilo vzniklo? Kdo je 
jeho autorem? Co znamena? 
Prestoze k vytvamemu umeni existuje rada moznych postoju, a proto 
i rada nejruznejsich otazek, vzdy dobove podminenych, zustava ryse zminena 
trojice konstantou umeleckohistorickeho tazani. 
K veskeremu obrazovemu materialu je odkazovano [hranaiYmi zavorka-
mil pnmo v textu. 
'Suchomel, M.: Stukova vyzdoba letohradku Hvezda. Umen! XXI, 1973, s. 99-116; Krcalova, J.: Ke genezi 
stukove vy-zdoby letohradku Hvezda. Umen! XXI, 1973, s. 34-55; Mikulova, H.: Stukova vy-zdoba 
letohradku Hvezda. Praha 1985 




2.1. PREDVEDECKE TEXTY 
Vi vznik stavby doprovazely texty, objednane udajne stavebnikem: 
"Roku 1555 maje umysl zaloziti si letni sidlo u Prahy, svou rukou plan jeho VYrYsoval a 
dne 27. cervna t.r. take sepsati dal verse, ktere na staveni umisteny byti mely. Navrzeny 
mu nasledujici dvoje latinske a dvoje nemecke: 
,Cum lustra viderat tercentum et undecim aetas 
A Jesu nobis data salute nato, 
Sol a m e fin x i t fundato lapide primo 
Fer din and i archiducis diva Minerva man u s. ' 
,Me ut vides, finxit posuitque dextera sacra 
Fernandi, regis romanorum filii. ' 
( ... Jak me vidis, vymyslila me a postavila pravice posvatmi Fernanda, syna krale fimskehoJ 
,Auf diesem ort, wie mancher sicht, 
Bey menschen zeiten ist gwesen nicht, 
Es hat sich aber seltzam gwendt, 
Aus nichts, Gultstern bin ich genent, 
Abgmessen, gmacht und circulirt, 
Darzu mit erstem stain fundirt 
Von einem Fiirsten lobeleich, 
Ferdinand, erzhertzog von Oesterreich.' Beschehen im 1555 jahr den 27. Juni. 
(Na miste tom to, jak mnohy spatfuje, za lidske pameti nic nebyvalo, ale divne se to promenilo z niceho. Zlata hvezda 
slove, jsouc vymerena, vynjsovana, zfizena a ztikladnim kamenem zalozena od ctneho knizete, Ferdinanda, 
arcikniZete Rakouskeho. Stalo se r. 1555 dne 27. cervna.) 
b 
2.1. 
,1m tausendfonfhunderten zwar 
Und fonfundfonfzigsten jahr, 
Den siben und zwanzigsten tag 
Des Juni sommermonat 
Hat disen stain legt und fundirt, 
Das werk erdacht und circulirt 
Mit seiner tayren rechten hant 
Von Oesterreich erzherzog Ferdinand.' 
9 
(Roku 155527. dne letniho mesice cervna ktimen ztikladni polozil, vymysliva VYrYsovav dilo toto drahocennou svou 
pravici, arciknize Ferdinand Rakousk!J.r 1 
"Als man zelt hat aintausend fonfhundert und 
fonfundfonfzig jar den siebenundzwanzigisten tag des 
monats junii, haben der durchleuchtigiste hochgeborn 
forst und herr, herr Ferdinand, erzherzog zu Oster-
reich, herzog zu Burgundi etc., grave zu Tirol etc., 
volmechtiger stathalter irer furstlich durchlaucht aller-
gnedigisten und geliebtisten herrn und vaters, der 
Romisch, Hungerischen und Behemischen kgl. maj., 
diser loblichen cron Beheim etc. gegenwertig werk 
selbst erdacht, mit aigner hand abgemessen und cir-
culiert, den ersten stain in das fundament gelegt und 
demselben werk den namen "zum gulden stern" ge-
geben und damit geeret. " 2 
1 Citovano podle: Sedlacek, A.: VIII. s 301-302, vcetne pl'ekladu; Sedlacek pl'i pl'episu zl'ejme upravil 
jazykovou formu tak, aby se pl'iblizila nemCine jeho doby - v pramenech je citovano v detailech odlisne. 
2 Schonherr, D.: Urkunden und Regesten aus dem k.k. Statthalterei-Archiv im Innsbruck. Regest 7143. 




Architektura letohradku i jeho vyzdoba podnitily po svem vzniku dobove 
literaty k oslavne reakci. AdoraCni ton rna napfiklad anonymni basen Stella 
Bohemica z roku 15771, nebo verse Jana Sixta z Lerchenfelsu: 
"Na stenach snehobilych tu ve vysi tisice shlednes 
podob, jez umelec rukou uhladiv vytvofil svou. 
Namety pfibehu rUznych jsou cerpany z btijeslovi: 
se satyry tanCi veselych bohyni dav ... 
Ani tolika versi, co hvezdami skveje se nebe, 
obrazy vypsat bych nemoh', kolik jich ve Hvhde jest. " 2 
Podobne vyzniva basen lekare Vavrince Spana ze Spanova, rektora 
Karlovy univerzity a pfitele Keplerova: 
"Hic demum novus est prima inter moenia murus, 
in quo candidulam referens arx splendida stellam 
emicat et coeli caput inter nubila condit. " 
"Tu vsak jiz videti lze, jak uvnitr prootni hradby 
za novou zdi se vypina fvrz, jez bi?lostnou hvezdou 
na spicce se tfpyt! a v mracich ukr!fva teme. ,,3 
Geschichte der kaiserlichen Haussammlungen und der Kunstbestrebungen des Allerdurchlauchtigsten 
Erzhauses. Wien 1890, s. lxxxiv-ccxli; elv; zde take drobne odlisnosti ctyr basni, citovanych vYse podle 
Augusta Sedlacka. 
1 Zminena Krcalovou, 1.: Antika a renesancru vYtvarne umeru. In: Antika a ceska kultura. Praha 1978, s. 
293-294; Preiss, P.: Italsti umelci v Praze. Praha 1986, s. 54, pozn. 126, ktera odkazuje ke Krcaiove 1978. 
2 Autor (narozeny asi v roce 1550, zemfel 3. 11. 1629), magistr filozofie, probost litomeficky a pozdeji 
kanovnik vysehradsky, proslul pfedevsim jako hudebru skladatel. Cituje Koran, I.: Socharstvi. In: Praha na 
usvitu nOvYch dejin. Praha 1988, s. 156, pfeklad poi'idil prof. B. Ryba. 




Ctenar bude zklaman, zaujme-li ho takovy text pouze jako zdroj 
informad. Z basne Jana Sixta by pak napfiklad vyplyvalo, ze stukatur ve Hvezde 
je mnoho a ze jsou inspirovany "bajeslovim". Stella Bohemica se "s obdivem 
zminuje i a jeji vyzdobe, a tisici figurtich, a historiich a btijich, bohynich a satyrech 
a jmenovite a Aeneovi vyntiSejicim Anchisa ... " I, tedy je podobne nekonkretni, krome 
jedine vyjimky: roku 1577 byla nespome urcena ikonografie centralniho vyjevu. 
Po Bile Hore se dlouha desetileti 0 Hvezde nepise. Az Tannerova 
spekulace z konce prvni tfetiny 18. stoleti, jejiz podstatou byla shoda ptidorysu 
stavby se Stemberskym erbovnim symbolem, se stala zakladem omylu, 
tradovaneho 1351et.2 Stavbu podle barokniho historiografa budoval od roku 1459 
Jm z Podebrad na pamatku sve zeny Kateriny ze Stemberka. 
Poznani letohradku Hvezda, a tak prenesene i jeho vyzdoby, bylo 
podstatne obohaceno zpfistupnenim pamatky, byf prechodn,Ym, v roce 1866. 
Tehdy se zahadny "zamecek", nezvykleho, krystalicky stroheho exterieru, stal 
cilem mnoha umenimilovnych vYletti. Podle pametnikti teto temer svateeni 
udaIosti, jmenovite panti MadIa a Sedlacka, zde tehdy vznikla rada kreseb 
a nekolik sadrovych odlitkti. Jednu ze zminenych kreseb publikuje Sedlacek 
v osmem svazku svych Hradti, zarnkti a tvrzi na strane 301. 
1 Zminena Krcalovou, J.: Antika a renesancni vytvarne umeni. In: Antika a ceska kultura. Praha 1978, 
s.293-294 
2 Tanner, A.: Geschichte des Hauses Sternberg. Prag 1732, s. 2780 
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2.2. SUMARIZACE 
1555: Anonym: "Epitaphium zum Gulden stem in newen tiergarten zu Prag" 
- Ctyfi basne a jeden text "v reci vazane", komentujici okolnosti 
vzniku letohradku; poprve zverejneny v roce 1876 (znovu jeste 
1890) innsbruckym. archivarem Danielem von Schonherrem 
- poeticky popisuji okolnosti vzniku stavby, datum polozeni 
zakladniho kamene a identifikuji objednavatele a zaroven navrho-
vatele stavby 
1556: VoH z Vrsovic: List arciknizeti Ferdinandu zaslany v zaH na bojiste do 
Uher 
- na stukove vyzdobe se tohoto roku uz pracovalo, jak vyplyva ze 
zminky: " ... die historien geen iehtwas langsam von stadten ... " (preklad 
v kapitole 4.2.) 
1559: Wohlmut, B.: List cisafi Ferdinandu 1. ze dne 13. 6. 
- okolnosti vypovedi kladou pocatek vyzdoby do roku 1557 ("na 
nemz jiz tfeti rok praeuji" ... );; dale z listu vyply-va, ze vy-zdoba byla 
ukoncena asi az v roce 1560 (" ... a sotva jeSte v jednom roee budou 
hotovi.") 
- list byl poprve publikovan roku 1887 Frimmelem (viz) 
1577: Anonym: Stella Bohemica 
- oslavna basen, zminujici jako centralni vyjev Aenea vynasejiciho 
otce Anchisa z hoHci Tr6je [3.1.2.2., 3.2.2.1.] 
Konec 16. stol.(?): Sixt z Lerchenfelsu, J. 
- oslavna basen pfipominajici velke mnozstvi motivu, cerpanych 
z anticke historie a mytologie 
1732: Tanner, A.: Geschichte des Hauses Sternberg. Prag (s. 278) 
- spekulace 0 zalozeni stavby JiHkem z Po deb rad, naposledy 
prejata v roce 1867 
2.2. 13 
1867: Wocel, J. E.: Das konigliche Jagdschloss Stern. In: Mittheilungen der K. K. 
Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Bau-
denkrnale XII. Wien, s. v-vi 
- za puvodce Hvezdy poklada Jinho z Podebrad (podle starsi 
Tannerovy domnenky) 
- prvni forrnalne-kriticke hodnoceni: autor shledava analogie 
s dekoracemi vatikanskych loggii, vyzdobenych do roku 1524 
dilnou Raffaellovou 
1868: Schaffner, c.: Das kaiserliche Lustschloss im Sternthiergarten bei Prag. 
Mittheilungen der K. K. Central-Commission zur Erforschung und 
Erhaltung der Baudenkrnale XIII, Wien 1868, s. xci-xcii 
1876: Schonherr, D. v.: Erzherzog Ferdinand von Tirol als architekt. Reperto-
rium fUr Kunstwissenschaft I. Stuttgart, s. 28-44 
- publikuje anonymni "Epitaphium zum Gulden stern in newen 
tiergarten zu Prag" z roku 1555 
1877: Baum, P.: Schloss Stern bei Prag. Leipzig 
- prace zamerena na architekturu lusthausu; presto zde na s. 2 
vyslovuje myslenku 0 souvislosti vyzdoby pra.zske a vatikanske 
(nikoli vsak poprve, jak se domniva Suchomel (1973, s. 106); uCinil 
tak jiz Wocel1867 
1879: Falke, J. v.: Schloss Stern. Wien 
- Suchomel (1973, pozn. 30) preklada uryvek 0 formaIni pnbuz-
nosti: "Srovmime-li oboji reliefy, ty v zameeku Hvezda, a ty z Belvederu, 
podobnost bije do oei..." (s. 6) 
1882: Liibke, W.: Geschichte der Renaissance in Deutschland. Stuttgart (patrne 
opakovane vydani), s. 636 
- pokladal - na zaklade stylove analyzy - za zakladatele Hvezdy 
dsare Ferdinanda I. 
1883: Him, J.: Erzherzog Ferdinand von Tirol. 1. sv., Innsbruck 
2.2. 14 
1885: Him, J.: Erzherzog Ferdinand von Tirol. 2. sv., Innsbruck 
- oba svazky prvni vyznamnou monografii arciknizete Ferdinanda 
- strucncl zminka 0 jeho architektonickych ambicich 
- stukaturam se nevenuje 
1887: Frimmel, T.: Urkunden, Regesten und artistisches Quellenmaterial. 
J ahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen des allerhochsten 
Kaiserhauses, Bd. V. - Quellen, reg. 4283, s.lxxxii 
- publikuje poprve list B. Wohlmuta z 13. 6.1559 
1890: Schonherr, D.: Regest 7143. In: Urkunden und Regesten aus dem k. k. 
Statthalterei-Archiv im Innsbruck. Jahrbuch der kunsthistorischen 
Sammlungen des allerhochsten Kaiserhauses, XI., II. Theil. 
Quellen zur Geschichte der Kaiserlichen Haussammlungen und 
der Kunstbestrebungen des Allerdurchlauchtigsten Erzhauses. 
Wien, s. lxxxiv-ccxli 
- podruhe vychazi "Epitaphium zum Gulden Stem ... " 
1890: Madl, K. B.: Hvezda. In: Z Prahy a z Cech, s. 69-87 
- prvni cesky psana obsahlejsi prace (uz v roce 1883 publikoval 
K. B. Madl na totez tema drobny Clanek v "Ruchu") 
- k autorstvi architektury, ale i ideovemu autorstvi stukii (s. 77): 
"Jestlize arcivevoda podal pIan Hvezdy, a 0 tom v zasade nepochybujeme, 
zajiste nema to hlubSiho vyznamu, nezli ze jen forma letohradu a snad 
nektere pokyny pudorysu jsou jeho vlastnictvim, vse ostatni, ono vskutku 
genialni usporadani prostorU a umelecke vyzdobeni jich svedCi nepopira-
telne 0 zbehlC ruce mistrove a nikoliv 0 praci diletantove. Ze by arcivevo-
da vice nez diletantem byl, nikomu zajiste tvrditi nenapadne ... " 
- opakuje, ze formou jsou prazske stuky pribuzne vatikanskym 
loggiim; blizkou pribuznost obou praci, ktere deli vice nez 30 let, 
vysvetluje (s. 84): "umelec, ktery zde pracoval, stoje mimo skodny vliv, 
jakemu by v ItaW dojista byl podlehl... " 
2.2. 15 
1891: Sedlacek, A.: Hvezda zamecek. Hrady, z3mky a tvrze Krruovstvi ceskeho, 
VIII, Strakonicko - Slansko. Praha, s. 299-303 
- prvni autorske pfipsani konkretnim umeld1m (s. 300): "Jako 
vsichni vlasti umelci, tak i tito nasledujice vzorU fimsJeych, nedlouho 
pfed tim objevenych, vypodobnili tu rozmanite vyjevy z dejin fimskYch, 
mythologie fecke, z fise zivoCichUv, jakoz i mnohe symbolicke neb orna-
mentalni pfedmety ... stavitele jeho Paolo della Stella a Giovani de Spazio 
jsouce bez prace pfijati jsou od arciknizete, aby Hvezdu ozdobili novym 
stukovym dilem. Jmenuje se take tfeti mistr, Ferrabosco de Lagno, kterY 
na Hvezde pracoval. V skutku se stukove prace obou staveni i na Letne i 
ve Hvezde shoduji. " 
1893: Schonherr, D. v.: Ein furstlichen Architekt und Bauherr: Mittheilungen 
der Inst. fur ostrreichische Geschische, Erg. Bd. IV, Wien, s. 460 n. 
1907: Chytil, K.: U kolebky architektU. Dilo, V, s. 73-97 
- datace zapoceti vyzdoby k roku 1557 odvozena patme ze zminky 
Wohlmutovy z roku 1559, kde se pravi, ze Italove ve Hvezde jiz 
tretim rokem pracuji; vyslovuje (pote dlouhou dobu tradovanou) 
domnenku 0 autorstvi, bohuzel bez jakehokoliv archivniho dokla-
du (s. 88): " ... Hvezdy, kterg zalozil dIe navrhu sveho arciknize Ferdi-
nand r. 1557. Zde nachazime tez soudruha Stellova, Zoana Marii Pado-
vanskeho a vedle neho opetne se objevuje Jan Campian a Baptista de 
Zavoza, ktefi spolu s jinymi pracuji na skvelych mramorovych krbech a 
bohatych stukaturach. " 
1925: Chytil, K.: Mistfi lugansti v Cechach v XVI. stoleti. In: Rocenka Kruhu pro 
pestovani dejin umeni za rok 1924. Praha, s. 32-66 
- k tematu se vraci po sedmnacti letech proto, aby mohl kon-
statovat, ze (s. 52): "z jednani 0 klenbu v soudni svetnici vysvita, ze 
ucast na stukaturach Hvezdy meli jeji stavitele z mladsi generace 
r 
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Andres, syn Zoana Marie a Jan Campian. Ale dUo jest tak rozsahle a 
slozite a pfi tom i nestejne, ze lze zde predpokladati i casteene autorstvi 
nejakeho specialisty z Italie povolaneho. " 
- aniz by pan Chytil tusil, psal na jinem miste 0 autorovi, kterym 
budou pozdeji nahrazeni jim navrieni umelci: (s. 36): "Antonin 
Brocco, jenz dIe pozdejsiho svedectvi byl ve sluzbilch cisarskfJch od r. 
1538 ... " 
1954: Moravek, J.: Ke vzniku Hvezdy. Umeni 2, s. 199-211 
- prace je zamerena na architekturu a stavebni vyvoj letohradku, 
ktery dokumentuje temer vycerpavajicim zpusobem 
- 0 stukove vyzdobe piSe jen v souvislosti s listem Volfa z Vrsovic; 
kritizuje autorske pfipsani Sedlackovo (Paolo della Stella, Gio-
vanni de Spazio) a vyzdvihuje hypob~zu Chytilovu (Ondrej Avo-
stalis, tj. Andrea Aostalli a Jan Campian, tj. Giovanni de Cam-
pione) 
- pfinasi prepis italskeho napisu na arcivevodove planu stavby 
(v pozn. 9), doplneny jeste prvni z vyse uvedenych versovanych 
skladeb, ktera konCi slovy: " ... filii / et gueste littere anchora / F. F. 
F. A M. D. L. V.I/" Pfipis zni: 
"La Casa dil Barcho nuouo fatta fare il ser[enissi]mo Principe Ferdinanda mio gratiosissimo 
Principe et signore ne jondame[n]ti alleguali sana statte paste vna grande guantita di Medaglie 
diuerse et monete moderne di varia sarti tutte di oro et Argento fino per assai buona summa di 
valore paste pEer] mana di sua Altezza sotto la prima Pietra delli jondamenti me p[resen]te adi 
28 Junia 1555 corn] gli epitaphii in[scri]tti." 
1963: Lejskova-Matyasova, M.: K ikonologii figuralnich stuku Hvezdy. Umeni 
XI, s. 209-212 
- podrobnou analyzou puvodu a rozsireni motivu ureuje posledni 
dosud neidentifikovany historicky vyjev v centralnim sale leto-
hradku: pribeh laskou k nevlastni matce Stratonike nemocneho 
prince Antiocha [3.2.2.15.] 
l 
2.2. 17 
1973: Suchomel, M.: Stukova vyzdoba letohradku Hvezda. In: Umeni, XXI, s. 
99-116 
- zasadni text, ktery vymezuje datad na zaklade pramenu (lism 
Volfa z Vrsovic a Wohlmutova), pokousi se dokazat autorstvi 
(v navaznosti na Chytilovu hypotezu) Ondreje Avostalise de 
Pambio a Jana Compiana 
- snasi radu srovnavaciho materiaIu k jednotlivym vyjevum, zej-
mena antickych reliew a gem 
- presvedeuje 0 zavislosti prazskeho dila na vyzdobe vatikanskych 
loggii 
- shmuje ikonografii centraIniho saIu a doplnuje ji nekolika dil-
cimi poznatky 
- v jistem smyslu tak dovrsuje veskere predchozi badani 
1973: Krcalova, J.: Ke genezi stukove vyzdoby letohradku Hvezda. In: Umeni, 
XXI, s. 34-55 
- zasadni reakce na Clanek Suchomeluv, ktera otevrela nove hori-
zonty vyzkumu tematu 
- odrnita tradieni autorske pfipsani ve prospech A. Brocca, ktery je 
dolozen pfi stukove prad na zamku Ambras, pozdejsim pusobisti 
Ferdinanda, od r. 1564 "Tyrolskeho" 
- vyzveda souvislost s antickym umenim, nikoli ovsem drobnym, 
ale primo se stukem, zejmena jednou jeho vrstvou, odlisnou od 
Domu Aurea, odkud cerpala motivickou i strukturaIni inspirad 
Raffaelova dilna 
- vyzveda tak predevsim pfislusnost prazskych stuku ke stylu 
"all'antica" 
1974: Krcalova, J.: Centralni stavby ceske renesance. Praha, s. 54-55 
- vysoce hodnoti umelecke kvality architektury letohradku 
- v pfipade jeho vyzdoby v zasade opakuje sve starS! zavery 
2.2. 18 
1978: Krcruova, J.: Antika a renesanenl vytvame umeni. In: Antika a ceska 
kultura. Praha, s. 289-305 
- znovu presvedcuje 0 souvislostech s antikou (s. 293): "Letohradek 
Hvezda je tedy dilem all' antica ve vsem vsudy, dilem, jez se tematieky 
i vytvarne pfibliZilo svetu fimskeho staroveku natolik, ze vytvofilo 
varianty v duehu zvolenyeh antiekgeh vzoru, a nikoli pouhou imitaei 
toho ktereho vytvoru staronmskeho stukaterstvi. " 
1986: Preiss, P.: Italsti umelci v Praze. Praha, s. 50-55 
- hutna synteza shmujid veskere predchozi badatelske vysledky, 
predevsim J. Krcalove 
1988: Koran, I.: Socharstvi. In: Praha na usvitu novych dejin. Praha 1988, s. 155-
156 
- nekolik odstavcu kompilaCni prace svyroi psychologizujidmi 
posrrehy odpovida spiSe razu turistickeho pruvodce 
- problematiku autorstvi resi nabidkou obou vyse zminenych 
moznosti (s. 156): "]ejieh jmena nezname - uvazuje se 0 stavitelieh 
Oldfichu Avostalisovi a ]anu Compianovi nebo 0 soehafi Antoniovi 
Broeeovi - ale byli to virtuosove stukaterske praee, dotud u ntis nezna-
, " me. 
- datuje od r. 1557 do poco 60. let 
1989: Krcalova, J.: Renesancm architektura v Cechach a na Morave. In: Dejiny 
ceskeho rytvameho umem IIIl. Praha, s. 9-11 
- synteza a zhodnoceni autorcinych starsich nazorU 
-
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3. OBRAZOvA DOKUMENTACE 
3.0.1. Komentar 
Vyzdoba letohnidku byla zdokumentovana dvojim zpusobem: 
zaznamem kresebnym (nikoliv geometricky exaktnim) a zaznamem 
fotografickym (u nehoz je treba poCitat se zkreslenfmi vuci vnimane skutecnosti, 
zpusobenyroi optickou soustavou toho ktereho fotoaparatu i samotnou podstatou 
fotografie: znazorneni ctyrrozmerneho casoprostoru na dvourozmerne plose). 
Mezi obema pouzity-mi typy zaznamu existuje rozpor: kresebny zaznam 
dokumentuje stukatury z "ptaci" perspektivy (vyzdobu promita na pudorys); 
naopak fotografie byly pofizeny z perspektivy "zabi" (objektiv byl otocen 
vzhuru). V dusledku toho se tyto dva typy zaznamu navzajem jevi jako zrcadlove 
prevracene. 
Jednotlive fotografie jsou oCislovany nasledovne: prvni dye Cisla odkazuji 
k pfislusne kapitole, rreti Cislo znaCi mistnost, v niz se vyjev nachazi a posledni 
cislo parri te ktere fotografii. Posloupnost mistnosti odpovida logice prohlidky: 
prvni je zdokumentovana vstupni chodba. Promyslenost vyzdoby doklada 
zajimavy detail: centralni vyjev teto chodby je orientovan opaene, nez centralni 
vyjevy ostatnich chodeb (dama ve vstupni mistnosti je otocena hlavou od centra, 
aby byla rozpoznatelna ihned za vstupem. Vyjevy ostatnich chodeb, ale i salu, 
jsou otoceny hlavou k centru; z nej jsou pak ony v chodbach proto ffcitelneff). 
Nasleduje centralni sal a po nem, projde-li divak zpet vstupni chodbou 
a zahne doprava, vsechny ostatni saly a chodby kolem centralniho salu az k 
posledni mistnosti, kde je schodiste. V teto posloupnosti jsou prostory i cislovany. 
Logika Cislovaru detailnich fotografii je utilitarni - odpovida poradi, 
v nern.z byly pofizeny. Prestoze jsou razeny do skupin, snad ruzne vyznamove 
vcihy, a podfizeny symetrii (v chodbach jen podle podelne osy, v salech i podle 
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osy pficne), neodvazil se autor teto prace k jine systematizaci. Mohla by totiz mit 
negativni dopad prave na mozny fad, podle ktereho byly urceny na sva mista 
a ktery autorovi zustal, alespoii prozatim, skryt. 
Misto a Sin zaberu a tim i pomer "velikosti" fotografie vila realnym 
rozmerum plochy vytvameho dila zachycuji schematicka znazomeni 
doprovazejid kazdou fotografii celku. Fotografie detailu uvadi oCfslovana 
schemata. Vsechna jsou umistena tak, aby "nahofe" bylo "k centru". 
Rozdilna kvalita fotografii odrazi realne svetelne prostfedi. 
3.0.2. Seznam obrazove dokumentace 
3.1. Fotografie celku Fotografie detailu 3.2. 
3.1.l. Vstupni chodba 3.2.1. 
3.1.2. Centralni sal 3.2.2. 
3.1.3. Prvni sal 3.2.3. 
3.1.4. Druha chodba 3.2.4. 
3.1.5. Druhy sal 3.2.5. 
3.1.6. net! chodba 3.2.6. 
3.1.7. net! sal 3.2.7. 
3.1.8. Ctvrta chodba 3.2.8. 
3.1.9. Ctvrty- sal 3.2.9. 
3.1.10. Pata chodba 3.2.10. 
3.1.11. Paty- sal 3.2.11. 
3.1.12. Sesta chodba 3.2.12. 
3.1.13. Schodiste 3.2.13. 
-
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Vyzdoba prostoru pod schodistem je souscredena na stemich, nikoli na 
klenbe (pomineme-li vegetabilni dekoraci nahrazujfci obvykle hlebfnky a kvetiny 
na mlste svomfku). Schema zde ztnici smysl. Pro podobu celku viz 3.1.13. 
3.2.13.1. 










4. REVIZE HYPOTEZ 
4.1. vYZNAM 
4.1.0. Shmuti 
" Tezko je popisovati jednotliva pole. Slovo jest slaM a matne, stale by pokulhtivalo 
za smele navrzenou formou plastickou, nikde ji nevystihnouc. Zde vse v malebne 
rozmanitosti se stfida. Svizne ornamenty otaceji se v pruznych liniich kol postav 
mythologickych, od jedne masky ke druhe splyvaji pIne pletence kvetu, tu zase 
v medailonech hlavy cesaro, onde fimske pfilby, stity a brneni visi jako trofeje na fimsach. 
Hermy a kozonozi opiraji se 0 ramce poli, v nichz bacchantky a amorinove v dovadivych 
hrach se prohtineji. NesCiselnekrate vystupuje zde selmovsky Milek, an na stuzce pttika 
neb vzdusne vazky drzi, neb na kozlu a psu se projizdi, onde uprkem na dvoukolem 
voziku kozly neb chrty tazenem 0 zavod kvapi. Skoro pravidelne v polich nad nejspodnejsi 
fimsou fantasticke nestvury mofske, delfini, draci unaseji na hfbetech nereidky neb 
Amora; zkratka cely bujny provod Neptunuv zde mista nalezl. Ve stfednim poli vevodi 
obycejne nekte,y buh bezuzdnemu reji kolem: tak Jupiter na orlu letici, Saturn 0 kosu se 
opirajici, Merkur na kozlu a Leda s labuti. Toliko klenbu centralniho salu zdobi vyjevy 
historicke. V medailonu stfednim zachranuje Aeneas otce sveho na bedrach z hofici Tr6je, 
kolem jsou umisteny pak udalosti z prvnich dejin Rima: na jednom Mucius Scaevola pfed 
Porsenou zbloudilou pravici v plamenu drzi, na druhem zabranuje Horatius Cokles 
nepfateZUm pfechod pfes most Capitolu a tak podobne dale. Mythologie fimska opanovala 
zde pole takou merou, jako v groteskach loggii vatiktinskych, a neni to jedina podobnost, 
kterou ornamenty Hvezdy s nimi maji. ,,1 
1 Miidl, K. B.: Hvezda. In: Z Prahy a z Cech, Praha 1890, s. 83-84 
b 
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Takto uz v roce 1890 pop sal ikonograficky program vyzdoby Karel 
Boleslav Madl. Od te doby vetsina literatury v identifikaci nameru pHlis 
nepokrocila; v zasade je opakovano stale totez. K moznosti celostni interpretace 
byla vyjadrena pesirnisticka poznamka i autoritou velikosti profesora PavIa 
Preisse, podle nehoz program "byl patrne koncipovan podle jednotntiho tematickeho 
zameru", avsak "v bocnich prostorach tusena programova linie zanika".l Prave 
postradane jednotid hledisko k urceni celeho programu je dodnes (spolu 
s absend dokladu 0 autorstvi) nejbolestivejsirn mistem poznani vyzdoby pHzemi 
Hvezdy. 
NejmenSi odpor interpretaci kladl, jak je zrejme z vyse uvedeneho citatu, 
prostor ustredni: "Stfedni prostor, ideove jadro stavby, byl pojat jako teatrum pfikladu 
antickgch ctnosti, hrdinstvi a objetavosti.,,2 Tedy Speculum Virtutis. Ve vrcholu 
klenby je umisten vyjev komponovany v kruznici vlozene do hexagonu, jehoz 
namet uvadi uz nejstarsi literatura (oslavna basen Stella Bohemica z roku 1577): 
Aeneas vynasejid otce Anchisa z hoHd Tr6je [3.2.2.1.,3.2.2.2.]. 
Dalsich sest dominantnich ryjevil v centralnim sale, majidch zrejmy 
narame-syrnbolicky vyznam, bylo identifikovano pozdeji, naposledy v roce 1963. 
Prevazna cast literatury se 0 detailnejsi identifikaci jednotlivych vyjevu 
ani nesnazila, jmenovala jen nektere a jeste vetSinou bez situamich souvislosti. 
Vyjirnkou neni v podstate ani prace Suchomelova, ani text Jarmily Krcalove 
z tehoz roku - tedy dila jinak zasadni. Posun v teto situaci nastal az v polovine 80. 
let 20. stoleti, kdy jsou krome obligatnich etnosti v usrrednim sale identifikovany 
Helenou Mikulovou i postavy v chodbach.3 
1 Preiss, P.: HaISt! umelci v Praze. Praha 1986, s. 51 
2 Preiss, P.: op.cit., s. 51 
3 Venuse ve ctvrte chodbe je vylozena jako: " ... pramati Rimanu a jejich puvodniho kraIovskeho radu. Je 
zobrazena v duchu Raffaelovy Galatey jako triumfaini postava, ktera se na musli vynofuje z morskYch v/n." Diana v 
chodbe vstupnf: " ... s nohou oprenou 0 hiavu divokeho vepfe naznacuje puvodni ucel stavby. Letohradek Hvezda 
byl zalozen v obore s Iovnou zveri." Fortuna v seste chodbe: " ... v pozdni antice uctivami jako ochranny genius 
cisaruv ... Vznasi se na svetove kouIi, ktera reprezentuje orbis terrarum, okruh zemskY." Ve tl'et! chodbe je 
vymodelovana Kleopatra "zteIesflUjici nei3testi porazenych." Ve druM chodbe zobrazeny Marcus Aurelius "se 
stitem ve zbraji vaIecnika nese rysy obrance riSe prati Utocnym barbarum." A konecne Neptun v pate chodbe 
z 
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Naposledy se opakovane zabyval ikonografii Hvezdy pan Martin Stejskal. 
Vychazel pfitom z baze dnes opet velmi populamich hermetickych nauk. 
Pfestoze jsou jeho vYvody problematicke, musi byt jeho prace pfipomenuta: 
vYjevy totiz prozkoumal a pojmenoval doposud nejsystematicreji. K jeho texmm 
je vsak ze dvou duvodu tezke zaujmout stanovisko. 
Tvrzeni, ze vyzdoba letohradku nema nic spoleeneho s hermetickYmi 
naukami, beznou soucasti vzdelaneho, pfedevsim novoplatonsky orientovaneho 
pohledu na svet sestnacteho stoleti, by bylo pfehnane. Vime pfece, ze 
navrhovatel stavby mel k "okultnim vedcim" blizko. 0 smyslu cele stavby, 
definovane panem Stejskalem jako "filozofickY pfibytek" (Hvezda je pro nej 
"Stavbou navrzenou i realizovanou s vnitfni, vice Ci mene skrytou ideou iniciacniho 
obsahu "') lze pochybovat: jako lusthausu, urcenemu odpoCinku po lovu, hostinam, 
hram a tand se ho jiste uzivalo pfedevsim. A v tomto kontextu je latentne 
pfitomen reprezentativne-didakticky smysl vYzdoby. 
Ne vsechna ceska slechta (na jejiz pfipoutani k Habsburskemu domu, jak 
ukazuji nove historicke analyzy2, mel prave ardknize Ferdinand zasadni podil) se 
zabyvala filozofii, pfipadne hermetismem. Radu jejich Clenu bylo jiste obtizne 
zasvetit i do spletitYch rodinnych pout antickeho Pantheonu, vysvetlit jim, jak je 
hostite!, Ferdinand Habsbursky, toho casu mistodrZitel Cech, s rodinou antickych 
bozstev spjat. 
Na druhe strane je velice obtizne urCit, ktere vyjevy maji s hermetismem 
neco spoleeneho, respektive, ktere vyjevy je mozno interpretovat v tomto 
kontextu. Lze prindpy hermetismu vizualizovat? Vlastne jediny srovnavad 
"pripomimi, 'ie rimske imperium se prostiralo okolo Stredozemniho more, oznai'ovaneho v dohl rozmachu fiSe jako 
mare nostrum, nase more." Cely smysl ryzdoby sumarizuje autorka slovy: "Rimske mimety ve vyzdobe 
letohrtidku jsou ohlasem soudob)jch politickYch snah Habsburku, z nich'i pochiizel i sam zakladatel stavby, Ferdinand 
TyrolskY." Mikulova, H.: Stukova ryzdoba letohradku Hvezda. Praha 1985. 
1 Stejskal, M.: Cesty za Hvezdou. Zrcadlo hermetismu v ceske krajine. Praha-Litomysl2001, s. 63. 
2 Zejmena prace profesora BUika - napi'. Buzek, V.: Erzherzog Ferdinand als Statthalter von BOhmen -
Residenz, Hof, Alltagsleben und Politik. In: Kaiser Ferdinand I. 1503-1564. Das Werden der 
Habsburgermonarchie (hrsg. Wilfried Seipel). Wien 2003, s. 283-296. Take pi'ednaska Ferdinand Tyrolsky a 
ceska slechta, pi'ednesena 12. 10. 2005 na pude Ustavu dejin umeni Akademie ved CR 
h 
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material pfinaseji knihy, ktere se podobnou latkou zabYvaly a jsou ilustrovany. 
Srovnanim jejich ilustraci, ale i popisovanych deju a postav (logicky se zde 
vyskytuji anticka bozstva, astrologicke symboly apod., ovsem tak jako i v mnohe 
jinak orientovane dobove tvorbe), je mozno nalezt pruniky s vyzdobou Hvezdy.l 
Nespornym pfinosem je Stejskalova interpretace usrrednich vyjevu 
jednotlivych mistnosti, z niz vychazi doposud nejkomplexnejsi pokus 0 urceni 
ikonografie celku.2 
4.1.1. Vstupni chodba - Diana [3.2.1.6.] 
Shmeme-li pfedes16 hypotezy, zjistime, ze nejednoznacmi je uZ postava 
ve vstupni chodbe. 
Dvoji zobrazeni bohyne na stropech pfizemi letohradku vedlo pana 
Stejskala k domnence, ze dama zobrazena ve vstupni chodbe je personifikaci 
Cistoty - nenazval ji Dianou, protoze v pate mistnosti je zobrazena Luna; obe jsou 
casto ztotoznovany. 
Bohyne lovu maloasijskeho puvodu, nazyvana Chetity Rutamis a Lydy 
Aritmu, jejimiz posvatnymi zvifaty byly jelen a lan, se Rekum, pod jmenem 
Artemis, stala vladkyni pfirody; pozdeji, protoze byla sestrou Apollona, vladla 
i mesici. Jejim otcem byl olympsky Zeus Oupiter), matkou svedena, drakem 
pYth6nem z popudu zarlive Hery Ounony) pronasledovana Titanka Let6 
(Latona). Artemis (Diana) byva ztotoznovana se Selenou (Lunou), bohyni mesice 
a jeho personifikaci (tak jako Apo1l6n s Heliem); Rimany uz od nejstarSich dob 
1 Cetny material podobneho charakteru snasl prace Stejskalovy, mnoM paralely nalezneme take v: Haage, 
B. D.: Sti'edoveka alchymie. Praha 2003 
'''Ctyruhelnikove salonley v paprscich byly zasveceny hlavnim antickYm bozstvum . ... Muzeme proto mluvit 0 
Jupiterove, Merkurove nebo Dianine salonku. ... 5 jistou davkou pravdepodobnosti lze ctvrtY salonek pfipsat 
Saturnovi, ale jeho zdejSi podoba je ikonograficley nejednoznacna. Zbyle dve mistnosti by podle tradicniho nahledu 
mely byt zasveceny Martovi a Venusi ... v jednom z nich se nachazi schodiste bez vyzdoby, a v druhem je umislen 
uceny kentaur Cheiron, vezouci na hfbete sveho zaka. "Stejskal, M.: Cesty za Hvezdou. Zrcadlo hermetismu v 
ceske krajine. Praha - Litomysl2001, s. 70. 
z 
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s Dianou, staroitalskou bohyni "svetla a zivota, pozdeji i mesice a lovu".l Jestlize si 
byl teto vyznamove vicevrstevnatosti autor ikonograficke koncepce vedom, mohl 
ji zameme vyuzit. Centalni postavou vstupni chodby je panenska a Cista Diana, 
bohyne lovu s ostepem, stojici na kanCi hlave. 
4.1.2. Centralni sal - Aeneas, Speculum Virtutis 
Ve zdobne oramovanych polich zde vidime ctyfi obrazy z pocatku nmske 
historie, vyHcene Liviem a nektere i Phitarchem, ktere doplnuji dva vyjevy 
puvodem hellenisticke. V roce 1963 urCila Milada Lejskova-Matyasova 
presvedCivou analyzou, bohuzel vcetne ponekud unahlene domnenky 0 motivaci 
k jeho vzniku2 , posledni do te doby neidentifikovany vyjev: Moment setkcini 
Antiocha a Stratonike [3.2.2.15.], ktery kraIovskeho syna usvedCiI z lasky 
k nevlastnf matce. Ostatni obrazy ukazuji Marca Curtia [3.2.2.16.], Marca Regula 
[3.2.2.17.], Mutia Scaevolu [3.2.2.18.], Horatia Coclita [3.2.2.19.] a Kimona 
s Peronou [3.2.2.20.]. Ctyrmi hlavnimi Ctnostmi, pod nez lze zaradit vsechny 
ostatni, byli Prudentia (Sophia, Fronesis), Iustitia (Dikaiosyne), Temperantia 
(S6frosyne) a Fortitudo (Andreia) - tedy Moudrost, Spravedlnost, Umimenost 
a Statecnost. Dva zbyvajici namety snad symbolizuji dye podoby milostneho citu: 
Lasku k rodicum (Kimon a Pero) a Lasku mileneckou (Antiochos a Stratonike). 
Namet Aenea prchajidho z hond Tr6je [3.2.2.2.], z eposu mezi renesanenimi 
umelci nejoblibenejsi uako symbol synovske lasky), byl poprve jmenovite zminen 
v anonymni oslavne basni Stella Bohemica. Literami predlohou byla Vergiliova 
1 Zamarovsky, V.: Bohove a hrdinove antickych bajL Praha 1982,s. 109. 
2 "Znal Filipinu jiste uz tehdy, neZ zacal Hvhdu stavet a nez take pomyslel na jeji bohatou stukovou vyzdobu. A 
snad prtive proto mu byl b/izk)/ pfibeh 0 churavejicim krtilovskem synu, souzicim se ltiskou, i kdyz pfiCina zdtinlive 
nedosazitelnosti pfedmetu jeho touhy byla jinti. Neni dokonce vylouceno, ze tim vyjtidfil i tajne pftini, aby take jeho 
otec pro ltisku k synovi pochopi/, ze i jemu je k zivotu nezbytne a jedine zapotfebi souziti s milovanou zenou, bez niz 
by stejne beznadejne churavel jako syrsk)/ Antiochus, tak vzdtileny i blizk)/ ztiroveii. " Lejskova-Matyasova, M.: K 
ikonologii stukove ryzdoby Hvezdy. Dmen! XI, 1963, s. 211 
-
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Aeneida (II, 671-729). Pri zniceni a vypleneni mesta Reky se trojskemu 
hrdinovi podarilo prchnout a pred smrti zaehranit i nemohoudho otee a syna 
Askania. Prisel 0 zenu Kreusu, kteni se ztratila v temne noeL Po utrapaeh dlouhe 
eesty dospel do Italie, kde zalozil mesto, budoud rum. 
Pfibeh Antiocha a Stratonike [3.2.2.15.] vylicil Plutarchos CZivotopisy II, 
s. 603-605): " ... PTihodilo se totiz, jak se zdti, Ze se Antiochos, Seleukitv syn, do Stratoniky zamiloval; mela sice 
uz se Seleukem decko, ale byla mladti. Byl z toho nest'asten a Cinil vse mozne, bojuje proti sve vtisni, nakonec si vsak 
sam doznal, ze je jeho touha sice hnsna, ale ze je churav nevyleCitelne a ze je s rozumem v koncich, i rozhodl se hledat 
nejakY zpitsob, jak by se zbavil zivota, a niCit pozvolna sve telo zanedbtivanim peee 0 ne a hladovenim, pfitom vsak 
pfedstirat, ze ho trapi nejaka nemoc. Ukaf Erasistratos pry bez obtiZi rozpoznal, ze je zamilovtin; ale ponevadz bylo 
tezke uhodnout, do koho je zamilovan, a on to chtel vyptitrat, zitsttival sttile po cell} den v jeho svetnici, a kdykoli 
vchazel k nemu nektery ze slicnych mladikit nebo zen, dival se na Antiochitv oblicej a pozoroval ty easti a pohyby 
tela, ve kterych se nejvice projevuje souciteni se zmenami dejicimi se v dusi. 
Kdyz tedy vchazeli ostatni, choval se jinoch sttile stejne, ale kdykoli pfichtizela Stratonike, af uz sama, Ci v 
pritvodu Seleukove, objevovaly se u neho casto vsechny ty pfiznaky, ktere liei Sapfo: zajikani hlasu, ohnive zrudnuti, 
ochrnuti zraku, prudce vyrtizejici pot, nepravidelnost a zmatek v pulsu, nakonec pak pri uplnem podlehnuti duse 
dojmum rozpaky, uzas a bledost. Z techto ukazit vyvozoval Erasistratos pravdepodobny zaver, ze by krtilitv syn 
dozajista nebyl odhodltin zachovavat mleeni az na smrt, kdyby byl zamilovan do jim! zeny. Pokltidal sice za 
nebezpeene prozradit to a Tici na neho, ale spolehaje se na Seleukovu naklonnost k synovi, odvazil pry se jednou toho 
nebezpeCi a fekl, ze mladik trpi laskou, ale ta ltiska ze je nemozna a neukojitelna. 
Kdyz se Seleukos ulekl a otazal se, jak to, ze neukojitelna, pravil pry Erasistratos: ,Ponevadz je, pri Diovi, 
zamilovan do me zeny. ' 
,A to bys jako pfitel nedovolil,' rekl pry Seleukos, ,memu synovi, Erasistrate, aby si ji vzal za zenu, 
zejmena kdyz vidis, ze to je nase jedina kotva v bouri?' 
,VSak bys to ani ty,' pravillekar, ,jako otec neuCinil, kdyby byl Antiochos zatouzil po Stratonice!' 
A tu fekl Seleukos: ,Kez by nekdo z bohit Ci lidi, mily pfiteli, ihned vasen meho syna zmenil a zamifil tim to 
smerem! fa bych se rad zrekl i svmo kraiovstvi, abych si zachoval Antiocha!' 
Kdyz to Seleukos velmi pohnute za hojnych slz Tikal, podal pry mu Erasistratos pravici a feki, ze nikterak 
neni tfeba Erasistrata, nebot' Seleukos jako otec, muz a kral v jedne osobe mitze pry take byt nejlepsim lekafem ve sve 
rodine. 
Potom pry svolal Seleukos shromazdeni celeho naroda a prohlasil, ze je jeho vitle a rozhodnuti uCinit 
Antiocha kralem a Stratoniku krtilovnou vSech zemi ve vnitmi Asii, a ti dva aby byli manzely. Domniva pry se, ze 
jeho syn, jsa zvykly ve vsem poslouchat a bYt po vitli, nebude nic proti tomu snatku namitat; kdyby se vsak jeho zena 
pohorsovala nad tim nezvyklym jedntinim, prosi pry sve pratele, aby ji pouCi/i a pfemluvili k tomu, aby pokltidala za 
spravne a spravedlive to, co se krali uzda konat ve prospech statu. 




Povest 0 Marcu Curtiovi [3.2.2.16.], ktery se obetoval pro blaho viasti, 
vysvetiovaia lacus Curtius, jezero na Foru Romanu; zaznamenal ji Livius: 
"Prapast na faru, Curtiava obet: zazehntini hrozby 
Tehoz roku pry se prapadl prostor fora asi uprostfed bud'to zemetfesenim, nebo nejakou jinou silou a 
vytvofil tak obravskou rozsedlinu do nesmirne hloubky. Ta prapast pry se neda/a vyplnit navezenim zeme, ac kazdy ji 
pfinasel, co stacil, dokud se nezacalo na pokyn bohu patrat, v cern je ta nejvetsi hodnota, jei dava silu Rimu. Vestci 
totiz vestiIi, ie ten majetek musi byt obetavan tomu mistu, chteji-li, aby fimskfJ stat trval vecne. Tu pry Marcus 
Curtius, mlady znamenihj valei'nik, pokaral pochybujici, zda je nejaka vetSi cennost nez zbrane a statei'nost. Za 
nastaleho ticha pohlizel pry na chramy bokU nesmrte/nych, ktere se tyCi na namesti, a na Capitolium, vztfthl ruce k 
nebesum, k rozvirajici se rozsedline zeme, k duchum zesnulych a tak se jim zasvetiI. Sede pak na koni co nejkrasneji 
vyzdobenem, v pine zbroji se pry vrhl do prapasti. Muzi i zeny v hojnem poCtu pry na neho nahitzeli dary a plodiny, 
a tak ono ,jezero Curtiavo' pry nebylo nazvano podle onoho starobyleho vojaka Tita Tatia Curtia Metteia, nybri podle 
tohoto hrdiny. 
NechybeIo by mi na snaze vypatrat pravdu, kdyby jen nejaka cesta k ni vedla. Nyni je treba zustat na 
povesti 0 tech udalostech, kdyz starobylost mi tu upira moznost na urcito vee pravefit ... " 1 
PrIDeh cestneho Marca Regula [3.2.2.17.], ktery se dIe daneho siova vratil 
do zajeti, aby vytrpel krutou smrt koulenim v sudu, je dalSim ze zobrazenych: 
"Regulus, Marcus Atilius, vojevudce z prvni valky punske, konsul r. 256 pr. n. 1. 
Pfistal s velikgm lod'stvem, citajicim pres tfi sta korabu, v Ajrice, porazil Karthaginany, 
dobyval mesta i na sousi a poburoval domorode kmeny proti Karthtigu. Kladl pak 
porazenym podminky miru tak strohe, ze je vyburcoval k zoufale odvaze. Za pomoci Reku 
a Sicilskgch byl Regulus porazen u Tunetu a upadl do zajeti. Rimany cekali jeste dalSi 
pohromy, nei pfivedli valku k viteznemu konci. Kronikari vytvofili 0 Regulovi zvest, jak 
se statecne choval v karthaginskem zajeti. Po peti letech PrY ho vyslali do Rima, aby 
pfimel senat k povolnosti a sjednal mfr. Regulus naopak radil k pokracovani ve valee, 
protoze Karthtiginane jsou u konce silo Pak se poctive podle sveho daneho slova vrtltil ke 
Karthaginanum a ti ho straslivym zpusobem umuCili." 2 
PrIDeh odvazneho Gaia Mucia Scaevoly [3.2.2.18.] liCi Livius (II, 12-13) 
i Phitarchos (VI, 17). Jejich verze se v detailech liSi: 
1 Livius: Dejiny VII, 6. Praha 1972, s. 191-192 
2 Businska, H.: Slovnik anticke kultury. Praha 1974, s. 524 
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"Pokus Muciuv a atentat na Porsenu. 
Jeden vzneiieny mladik jmenem Gaius Mucius povazoval za nedustojne, ze fimskY narod, pokud byl v 
otrockern poddanstvi za vlady kralu, v zadne va/ce nebyl obleZen nikYm ze svych nepfatel, kdezto ted: kdy je 
svoboden, je obIehtin tymiz Etrusky, jejichz vojska tolikrat rozprtiSii. Soudil, ze by tato potupa mela byt odi'inena 
nejakym ve/kYm hrdinstvim, a v prvnim okamziku se rozhodl, ze a sve vlastni itjme pronikne do tabora nepfatel; pak 
ale pfece jen dostal strach, kdyby se vydal na cestu bez rozhazu konsulu a bez vedomi vsech ostatnich, aby nebyl ad 
fimskYch strazi zadrzen a pfivleeen zpatky jako nejakY zbeh; stav oblezeni, v nemz tehdy mesto bylo, byl by mohl 
svedCit pro obvineni z pokusu a pfebehnuti. Proto radeji pfedstoupil pfed senat a prohlasil: ,Otcove, chci pfeplavat 
Tiber, a podafi-li se mi to, vniknout do tabora nepfate/. Nikoli vsak proto, abych loupil a mstil se za drancovani. 
Vyznamnejsi i'in mam na mysli, budou-Ii mi bohove ntipomocni.' Otcove jeho pltin schvali. I ukryje pod sat dyku a 
vyda se na cestu. 
Jakmile dorazil do tabora nepfatel, postavil se do nejhustsiho zastupu pob/iz kralovskeho stanoviste. Tam 
byl prave vojakum vydavan zold. Pisaf, kterlj sedel vedle krale a mel ternei' stejny odtv, mel pine ruce prace a take 
vojaci se na nej hromadne obraceli; Mucius se bal zeptat, kterlj z obou je Porsena, aby tim, ze nezna krale, sam sebe 
neprozradil, a misto krale usmrtil pisafe, na nehoz osud slepe svedl Muciovu ranu. 
Pak odtud prchal a zkrvavenou dykou si razil cestu zdesenym davern. Strhl se pokfik a v nastaIem shonu 
ho vojaci osobni straze kralovy dopadli a pfivlekli zpet. Mucius postaven pfed kraluv stolec, jeiite i v okamzicich, kdy 
mu hrozil strasny osud, vzbuzoval kolem sebe vice strachu, nez ho mel sam. Volal: ,Jsem abean fimskY, me jmeno je 
Gaius Mucius. Pfal jsem si jako nepfitel zabit nepfitele a nernam mene odvahy k smrti, nez jsem mel k vrazde. Je 
chloubou Rimanu hrdinsky jednat i hrdinsky trpet. A nejsern sam, kdo chova proti tobe tento zeimer. Za mnou je jich 
cela fada, ktdi touzi po teze slave. Pfiprav se, chce-li se ti, na toto nebezpei'i, aby ses hodinu co hodinu potykal a svou 
hlavu a mel v pfedsini kralovskeho stanu pofad nepfite/e s meeem v ruce. Takovou ti my, mltidez fimska, vyhlasujeme 
valku! NemusiS se obavat ani vojska, ani boje. Rozhodovat se bude pouze mezi tehou samym a jednim z nas!' 
Kdyz kral, krajne poboufen a zarovei1 vylekan hrozicim nebezpeeim, kazal na vyhruzku rozdelat kolem 
Mucia ohei1 jako pfipravu na mueeni, neprozradi-Ii ihned, jakYmi itklady mu v htidankach vyhrozuje, vzkfikl jinoch: , 
Nuze, pfesvede se sam, jak nepatrnou cenu rna tela pro ty, ktdi upiraji zrak na velikou slavu!' A zaroveii vlozi 
pravici na ohniste, na nemz planul ohei1 k obeti. A kdyz se ruka palila v ohni, jako by mlady muz pas tradal cit pro 
bolest, kral ohromen nad/idskYm i'inern vyskoeil ze sveho sto/ce a porueil, aby ho odtrhli ad oltare. ,Odejdi, ' zvolal 
kral, ,ana, odejdi, nebot'ses dopustil vetsiho nepfatelsktiho i'inu proti sobe samemu nez proti mne. Provolal bych zdar 
tve stateenosti, kdyby tato stateenost slouzila k ochrane me vlasti. Nepouziji proti tobe prava valeeneho a propoustim 
te bez ithony, bez ublizeni. ' 
Tu Mucius, jako by se chtel krali odvdeeit za prokazane dobrodini, odvetil: ,Kdyz stateenost dochazi u tebe 
uznani, budiz; dosahneii svou velkomyslnosti toho, eeho jsi nemohl dosahnout vyhrozovanim. Wz tedy: Je nas tri sta, 
sami pfedni pfislusnici fimske mladeze, ktefi jsme se pfisahou zavazali, ze budeme proti tobe postupovat touto cestou. 
Muj los byl prvni. Ostatni, at' to s prvnim dopadne jakkoliv, budou pfichtizet jeden za druhym v ureeny cas tak 
dlouho, dokud nam te osud neprivede do rukou!' 
Mir mezi Porsenou a Rimany 
Za propustenym Muciem, jemuz pozdeji pro ztratu prave ruky bylo dana pfijmeni Scaevola, Levicak, nasledovali 
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do Rima Porsenovi vyslanci. Tak hluboce se dotk/ Porseny pfipad prvniho nebezpeCi, pfed nimi ho neochranilo nic 
jim!ho nei omyl utocnika, i pomysleni, ie bude muset tolikrat podstupovat zapas, kolik jeSte zbYva spiklencu, ie z 
vlastni vule navrhl Rimanum podminky miru. '" Otcove dali Gaiu Muciovi za odvainy i'in darem Ian pole, kterY byl 
pozdeji nazvan luka Muciova. ' 1 
"0 i'inu Muciove vypraveji mnozi, a to rUzne; musim se 0 nem zminit i ja, a to tak, jak se mi jevi 
nejpravdepodobnejsim. Mucius byl mui ve vseeh oboreeh zdatny, nejvic vsak vynikal v umeni valeeniekem. 5 
umyslem zavraidit Porsennu se tajne vpliiil v etruskem sate do ttibora nepfatel, jejichi jazyk ovIadal. ObeSel 
vyvysene misto, na nemi sedel kral, a pontvadi ho bezperne neznal a pttit se po nem se bal, vytasil mer a zabil z 
muiu, ktefi tam spoleene sedeli, toho, 0 nemi se domnival, ie je to nejspiS kral. Byl vsak pfi tom chyeen a vzat na 
v)}sleeh; kdyi pfinesli Porsennovi, kte,y se prave ehystal obetovat, panev se ihav)}m uhlim, podrieI nad ni Mucius 
pravici, a zatimeo se mu na ni maso skvafilo, sttil tu s pohledem upfenym vzdorne a nepohnute na krale, ac ho ten to 
pin obdivu propustil na svobodu a vratil mu mer, kte,y leiel na stolci; Mueius uchopil mer levici. Proto PrY dostal 
pfijmeni Scaevola, eoi znamena levak. Pravil pak, ie strach pfed Porsennou pfekonal, nyni vsak je pfemoien jeho 
velkomyslnosti, a ie mu z vdecnosti prozradi to, co by byl nikdy nevyfkl, kdyby k tomu byl nueen nasilim. ,Tfi sta 
Rimanu, ' pravi/, ,ktefi maji stejny umysl jako ja, se potuluje po tvem ttiOOfe a ceka na vhodnou pfileiitost; ja, na neji 
pfipadllos ui'init prvni pokus, se nehnevam na osud, ie jsem chybi/ slechetneho muie, jeni by mel byt spis pfitelem 
Rimanu nei jejich protivnikem.' Porsenna uvefil jeho slovum a stal se ochotnejsim k uzavfeni miru, ne tak, podle 
meho mineni, ze strachu pfed onemi tfemi sty, jako z ucty a obdivu k slechetnosti Rimanu. " 2 
Prweh Horatia Coclita [3.2.2.19.], elena fimske patricijske rodiny, jejiz tri 
elenove podle tradice podstoupili zapas s trojid Curatiu z Alby Longy a svym 
vitezstvim rozhodli bitvu ve prospech Rima, byl rovnez velmi popularni. Roku 
507 PI'. Kr. zabranil Etruskum ve vypleneni mesta statecnym odporem na moste 
pod Palatinem. Podle Livia (II, 10): 
"Hrdinsk)} Cin obrance koloveho mostu Horatia Cod ita 
Mnoho vsak nechybelo, a kolovy most pfes Tiber by byl nepfateiUm poskytl volnou cestu, nebYt jednoho 
opravdoveho muie, Horatia Codita V nem mel sfastny osud fimskeho mesta onoho panuitneho dne mocnou zaStitu. 
Horatius Codes byl totii nahodou ve/ite/em straze u mostu. Pojednou zpozoroval, ie nepfateIe dobyli nenadalym 
utokem pahorek Ianiculus a odtamtud uprkem sbihaji dolu smerem k mostu. Kdyi pak videI, Ze to do jeho oddiIu 
vneslo paniku a ie jeho spolubojovnici odhazuji zbrane a opousteji fady, jednoho po druhem zadrZoval, stavel se jim 
do cesty, zapfisahal je pro vsechno na svete a pfesvedcoval, ie opusti-li sve stanoviste, nebude jim utek nic platny. 
Obrati-li se zady k mostu a neehaji ho stat, za malou chvili bude daleko vice nepftitel na Palatinu a Capitoliu nei na 
Ianiculu. Proto vyzyval, nafizoval, aby most strhli ieIezem, ohnem, Cimkoli budou moci; po tu dobu ie on sam, pokud 
jeden muz je schopen sv)}m teIem klast odpor, bude zadrZovat Utok nepftitel. Potom pokrocil ai k pfednimu okraji 
1 Livius: Dejiny II, 12-13. Praha 1972, s. 140-143 
2 Plutarchos: Zivotopisy slavnych Reku a RImanu II. Prahal967, s. 172 
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mostu a vzbudil ihned pozornost tim, ze nastavil zbran k boji zblizka, zatimco bylo videt jen zada prchajicich z boje. 
A prave timto obdivuhodnym pi'ikladem odvahy uvedl nepfatele v uzas. 
Ale prece dva druhy s nim stud zadrZel, Spuria Larcia a Tita Herminia; oba vynikali slavnym rodem i 
valeenymi i'iny. Za jejich pomoci Horatius aspon na chvili zarazil prvni boufi nebezpeei a nejprudsi bitevni vravu. A 
kdyz potom zbyvala jiz jen nepatrna cast mostu a lide, ktdi jej strhovali, volali na ne, aby sli uz zpatky, pfimel oba, 
aby ustoupili do bezpei'i. Vrhaje potom hnevive a hrozive pohledy na nacelniky Etrusku, hned jednotlive vyzyval k 
souboji, hned vsem spoleene ltil: nazyval je otrockou sbeff zpychlych kralU, ktera nepametliva vlastni svobody 
pfichazi ji utlacit u druhych. Nepfatele na kratkou dobu strnuli v rozpacich. Jeden pokukoval po druhem, maji-Ii se 
dat do boje. Ale pak se v nich probudil stud. Zdvihnou valeeny pokfik a ze vsech stran vrhaji ostepy na jedineho soka. 
Kdyz ale vsechny stfely uvizly v nastavenem Stite a Horatius Codes siroce rozkrocen vytrvale ovltidal pi'istup k 
mostu, snazili se jiz srazit jej z pfedmosti pfimym narazem; tu vsak praskot borticiho se mostu a soucasne i jasot 
Rimanu nad povedenym dilem utok zdesenych nepfatel zastavil. Vtom Horatius zvolal: ,Otce Tiberine, svat)) boze, 
prosim te snazne, pfijmi milostive ve svuj proud tuto zbran a jejiho bojovnikaJ' A tak, jak byl, v pIne zbroji, vrhl se 
do feky, a ackoli mnoho stfel za nim shora dopadlo, bez uhony pfeplaval ke svym. Tak se odvazil i'inu, ktery mel u 
potomku dojit vice legendarni slavy nez viry. 
Obec se ukazala vdeenou za takovy hrdinsk)) skutek. Na snemovnim prostranslvi mu byla postavena 
socha ... "1 
Strucneji popisuje udaIost Plutarchos (VI, 16): 
"Nepfatele se jiz snazili proniknout pres dreveny most a Rim se octl v nebezpeCi, ze bude vzat utokem. Tu 
se prvni proti nim postavil Horatius Codes a spoleene s nim dva z nejurozenejSich muzu, Herminius a Lartius, a 
htijili most. Pfijmeni Codes dostal Horatius proto, ze ztratil ve valce jedno aka; jini lvrdi, Ze mel tak plochy a 
vtlaceny nos, ze nemel oi'i niCim oddeleny a oboCi mu splyvalo, a ze ho proto chteli nazYvat vlastne Kykl6ps, coz lid 
chybne vyslovoval Kokles, a to mu jiz zustalo. Tento muz se postavil pfed most a tak dlouho zadrZoval nephitele, az 
jeho druhove za nim most strhli. Pak se vrhl v pIne zbroji do feky a st'astne doplaval k protejsimu bfehu, ackoliv byl 
pfitom ranen etrusk))m kopim do hyzde . ... " 2 
Valerius Maximus v dlle "De pietate in parentes" (V, 4) vypravuje jeden 
z pribehli starofimske dobrocinnosti, vdeene lasky k rodiCi, 0 Perone a Kimonovi 
[3.2.2.20.], "jenz ve vezeni cekal na popravu a jenz proto nedostaval ztidne jidlo. Zaltifnik 
dovolil Kimonove dceri Pere, aby ho navstivila. Ta ho nasytila tim, ze mu dala pit ze sveho 
prsu." 
1 Livius: Dejiny IT, 10. Praha 1972, s. 137-138 
2Plutarchos: Zivotopisy slavnych Reku a Rfmanu. Praha 1967, s. 171 
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4.1.3. Prvni sal - Jupiter [3.2.3.1.] 
V identifikaci centralni postavy prvniho saIu se shoduji vsichni autofi. 
Stary buh indoevropskeho puvodu, indick,Y Djausa, etrusky Tinia a fimsky 
Iuppiter, byl pro Reky Diem, nejmladsim z detI starodavneho Krona (Satuma). 
Pred pozrenim vlastnim otcem byl zachranen matkou Rheiou. Pfi vzpoure 
osvobodil z otcovych utrob sve sourozence (sestry Hestii, Heru a Demetru poslal 
na konec sveta), bratfi Hades a Poseidon bojovali po jeho boku proti otci. Temer 
porazen na vysinach Olympu dostal od Kyklopu blesky a hromy, jimiz zvratil 
prubeh bitvy. Pote presli na jeho stranu nektefi jeho strycove Titani (Okeanos, 
Styx, Prometheus aj.). Vsechny nepratele po desetiletem urputnem boji svrhl do 
Tartaru. 0 vladu nad svetem se rozdelil losem se svymi sourozenci: Poseidon 
vladl mofi, Hades podsvetI a on sam nebi a zemi. Po ruznych peripetiich (behem 
nichz se pokusil dvakrat zahubit lidsky rod, ktery v obou pfipadech zachranil 
Prometheus) stanul v cele bohu na Olympu. Povestne jsou jeho caste zaIety. 
Nejmilejsi dcerou mu byla nezplozena dcera Athena (Minerva), ktera mu 
vyskocila z hlavy v pIne zbroji. Bezny jeho atribut orel mu vyletel vstfic pred 
bitvou s Titany jako predzvest vitezstvi. 
4.1.4. Druha chodba - Herkules [3.2.4.6.] 
Postava vousateho muze srrednich let v pIne zbroji, sholl v prave ruce a 
levou rukou pfiddujid prllbu a stIt se zobrazenyro krabem, byla interpretovana 
ruzne. Napfiklad jako Marcus Aurelius "se stitem ve zbroji valecnika nese rysy 
obrance rise proti utocnym barbarUm. "1 Pfipadne Perseus.2 
Krab, zobrazeny na stItu (tez rak, ctvrte znameni zvifetniku, symbol mesi-
1 Mikulova, H.: Stukova vy-zdoba letohradku Hvezda. Praha 1985. 
2 Stejskal, M.: Cesty za Hvezdou. Zrcadlo hermetismu v i'eske krajine. Praha-LitomysI2001, s. 71 (schema). 
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ce eervna), byl pomocnikem Hydry, s niz svedl zapas Herkules, povereny timto 
ukolem mykenskym vladcem Eurystheem. Mnohohlavou vodni zrildu, ktere po 
useknuti jedne hlavy narostly hned dalSi dYe, premohl Herkules s pomod 
synovce Iolaa. Kdyz se mu krab zakousl do nohy, zabil jej Iolaos presnou ranou. 
Hydra ztratila pozomost a v ten moment ji Herkules upalil hlavu horicim 
stromem. DaISi ji uz nenarostla. Pote Herkules sekal a Iolaos upaloval, aZ 
posledni nesmrtelnou hlavu zahrabal pod skaIu. V jeji jedovate krvi pak namoeil 
sve Sipy Gimiz pozdeji nestastne ptivodil smrt svemu pHteli kentauru 
Cheir6novi, zobrazenemu ve treti mistnosti). Zpodobeny muz je tedy patme 
Herkulem, pHpadne lze uVaZovat i Iolaovi, ktery byl k hrdinovi ve stejnem 
pHbuzenskem vztahu, jako arciknize Ferdinand k Maxmilianu II. 
4.1.5. Druhy sru- Merkur [3.2.5.1.] 
Pro Reky Hermes, Rimany Mercurius, syn nejvyssiho boha Dia a Plejady 
Mciie. Polyfunkenl buh obchodniku, reCniku, poutniku, vynalezcU a zlodeju, 
jehoz hlavnim zamestnanim bylo zvestovani bozsky-ch poselstvi. OkHdleny 
klobouk petasos, okHdlene sandaly a caduceus, hUlka ptivozujid spanek, ho vzdy 
snadno identifikovaly. Tento vynaIezce lyry (kterou prenechal Apo1l6novi), 
pasty-rske piStaly, ktesadla, eisel, mer a pisma se na Olympu brzy prosadil 
predevsim diky sve obratnosti. RImane ho ztotoznili se svym bohem obchodu 
Mercuriem. Jeho jmenem se uz od staroveku nazy-va nejblizsi obeznice slunce. 
4.1.6. Treti chodba - Kleopatra [3.2.6.21.] 
Mezi antickyrni bozstvy se objevila i tragicka postava z novejsich 
Hmskych dejin, vladkyne Egypta reckeho puvodu Kleopatra, "ztelesnujici nestesti 
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porazenych."1 Okolnosti jeji smrti liei poutave Pllitarchos (XLIII, 85-86): 
"Po tech to Zillobmjch slovech ovenCila a polibila rakev a dala si pripravit koupe/. A kdyz se vykoupala, 
ulehla ke stolu a pozivala vybranou snidani. Tu prise/ kdosi z venkova, nesa jaJeYsi kosik. Kdyz se ho straze ttizaly, co 
to nese, otevfel, snal svrchu listy a ukazal nadobu az po vrch naplnenou fiky. Strazcove se podivili jejich krtise a 
velikosti a on se usmal a vybize/ je, aby si vzali. Oni mu uvefili a kazali, aby je donesl dovnitf. Po snidani poslala 
Kleopatra k Caesarovi tabulku, kterou mela napsanu a zapeeetenu, a vzdalivsi vsechny pfitomne krome onech dvou 
svych zen, uzavrela dvefe. 
Kdyz Caesar psani rozpei'etil a shledal se v nem s upenlivymi prosbami a nafky, s nimiz ho ztidala, aby ji 
pohfbil s Antoniem, hned pochopil, co se stalo. Nejprve se vzchopil, aby sam spel na pomoc, potom viiak posZal rychle 
jine, aby to vysetrili. Ale smrt nastala zprudka. Kdyz totiz tam pficvalali, shledali, ze jeSte strazcove nic 
nezpozorovali; ale kdyz otevreli dvefe, nalezli ji uz mrtvou, jak lezi na zlatem lehatku, kralovsky vyzdobena. Z zen 
jedna, zvana Eiras, ji umirala u nohou, druha pak, Charmion, ac se jiz potticela a vravorala, upravovala ji jeSte 
diadem vinouci se kolem hlavy. Kdyz kdosi v hnevu zvolal: ,A to je hezke, Charmion!', pravila ona: ,Ovsem, velmi 
hezke, jak se to sluM pravnucce tolika kralU!, Vice nefekla nic, nybri: sklesla vedle lehtitka. 
Vypravi se, ze byl s onemi fiky pfinesen jedovat1j had, jenz byl jimi a temi listy shora pfikryt - nebof tak 
prY to Kleopatra poruCi/a, aby ji to zvife napadlo telo, aniz by 0 tom vedela. Ale kdyz jej, odebirajic z fiku, uvidela, 
pravila PrY: ,Tady tedy je!', a sarna si obnazila rame a nastavila je k ustknuti. Tini zase fikaji, ze PrY byl ten had 
chovan uzavren ve dzbtine a Kleopatra PrY jej zlat1jm kuzelem tak dlouho drazdila a rozdivoCovala, az se vyfitil a 
zahryzl do paze. Pravdu nezna nikdo. VZdyf se take fikalo, Ze u sebe nosi v duff jehlici jed a tu jehlici ze skrYva ve 
vlasech. Ale na jejim tele nevyrazila zadna skvrna ani jina stopa jedu. Nebylo vsak take spatfit uvnitf zadneho hada, 
jen rikali, ze nekten videli stopy po jeho zakrutech u more na te strane, kam komnata vedla a kde byla okna. Nektefi 
take tvrdi, ze PrY byla na Kleopatfine pazi spatfena dve jemna, sotva znatelna bodnuti; a temto Caesar uvefil. Nebof 
pTf triumfu slavenem nad Kleopatrou byl nesen jeji obraz s hadem, jenz ji visel na pazi. Takto PrY se to tedy stalo. 
Ale Caesar, ackoli ho ve/mi rozmrzel skon te zeny, pfece se podivil jejimu urozenemu duchu a dal jeji telo s 
kralovskou nadherou pohfbit u Antonia. Cestneho pohfbu se na jeho rozkaz dostalo i onem dvema zenam. ,,2 
4.1.7. Tieti sal- Cheiron [3.2.7.1.] 
Cheiron, latinsky Chiron, netypicky moudry a vzdelany Kentaur, syn 
Krona (Saturna) a Okeanovny Filyry, vychovatel Kastora a Polydeukese, Iasona, 
Achillea (ktery byl jeho pravnukem) a Asklepia, boha lekarstvi, ktereho mu sveril 
1 Mikulova, H.: Stukova vyzdoba letohradku Hvezda. Praha 1985. 
2 Plutarchos: Zivotopisy slavnych Reku a Rfmanu II. Praha 1967, s. 673-675 
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jeho otec Apollon pote, co zabil Koronidu, nevemou milenku, z jejichz vnitrnosti 
dite vyrval (Ovid. Met. II, 602-620). Ptitelem mu byl i HerakIes (Herkules), 
nestastnou mihodou puvodce jeho nesnesitelne bolestneho zraneni. Neskutecna 
muka, zpusobena jedem ze zluce Hydry, ukonCil nesmrtelny Kentaur domluvou 
s Hadem, vladcem tise stinu: vymenil svUj zivot za propusteni Titana Promethea. 
"Tento motiv, pfekvapive umisteny na miste, kde bychom ocekavali jedno z hlavnich 
bozstev, by mohl ale poukazovat na zasvecovaci funkci letohradku .. " Tvrdi pan Stejskal.1 
4.1.8. Ctvrta chodba - Venuse [3.2.8.4.] 
"Nastupem renesance se nazory zmenily. FlorentSti humanisM jiz nepovazovali 
rozkos (voluptas), tj. smyslove poteseni a urCitou stranku prostopasnosti, za neco 
trestuhodneho. Od te doby tihne zadostivost ke splynuti s laskou v osobe Venuse, jejiz 
nektere atributy nyni sdili.,,2 Zobrazeny typ "Afrodite Anadyomene" (vynorujici se 
z more), vychazi z Hesiodova pribehu 0 jejim puvodu (Zrozeni bohu 188-200): po 
vyklesteni Drana Satumem dopadly jeho genitalie do more a z morske peny se 
zrodila Venuse. Naopak Homer povazoval za jejiho otce Jupitera (Dia) a matku 
Dionu, bohyni deste. V musH ji doprovazi maly Amor (tez Cupido, recky Eros), 
buh lasky, "podle starSich mytu zosobneni vseozivujici sily, ktera se zrodila 
z prvopocatecniho Chaosu, podle pozdejsich syn boha valky Area a bohyne lasky a krasy 
Afrodity."3 Pomocnicemi jeho matky, ktera vladla mnohymi kouzly, byly "bohyne 
puvabu a krasy Charitky, bohyne roenich obdobi Hory, bohyni lichotiveho pfemlouvani 
Peitho, buh vasnive touhy Himer, buh milostne touhy Pothos, buh snatku Hymen 
a mlady buh lasky Eros ... "4 
1 Stejskal, Cesty za Hvezdou. Zrcadlo hermetismu v ceske krajine. Praha-Litomysl 2001, s. 70 
2 Hall, J.: Slovnik mimetu a symbolu ve ry"tvamem umeru. Praha 1991, s. 508 
3 Zamarovsky, V.: Bohove a hrdinove antickych bajL Praha 1982, s. 131 
4 Zamarovsky, V.: op. cit., s. 14 
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4.1.9. CtvrtY sal - Saturn [3.2.9.1.] 
({ S jistou davkou pravdepodobnosti lze etvrty salonek pfipsat Satumovi, ale jeho 
zdejSi podoba je ikonograftcky nejednoznaena. ({1 Kosa, na nlz zobrazeny starec stoji 
a 0 jejiz rukojef se opira, urcuje tohoto starobyh~ho rlmskeho boha zemedelstvi, 
vladce na zemi ve zlatem veku, ztotozneneho Rimany s reckym Kronem, 
naprosto jednoznaene. Hesiodos popsal ve Zrozeni bohu (133-187), jak nejmladsi 
z dvanacti Titami Kronos, obdarovany srpem svou pomstychtivou matkou Gaiou 
(Zemi), vyklestil sveho otce Vrana (Nebe), protoze ukryl jeji storuke syny 
Hekatoncheiry v zemskych utrobach. Kronos se vsak prohlasil za vladce nade 
VSlm existujidm. Z VranovYch genitalii, jez dopadly do more, se zrodila Venuse. 
Byl otcem Diovym, misto nehoz spolkl kamen zabaleny do plenek. Zeus ho 
nakonec, ve shode s predpovedi, po deseti letech vaIky, za pomoci osvobozenych 
Hekatoncheini, sourozenru Hada a Poseidona, Kyklopu a nekterych Titanu 
vcetne Okeana, zbavil vlady nad svetem. Mel byt uvden do Tartaru, avsak podle 
nekterYch povesti se zachranil a zil v ItaIii pod jmenem Saturnus. 
4.1.10. Pata chodha - Neptun [3.2.10.5.] 
Jeden ze tH nejmocnejsich rimskych bohu, recky Poseidon, vladce more, 
byl starslm bratrem Diovym. Jejich nejstarsi bratr Hades vladl podsveti. Byl pry 
nestale a prudke povahy jako zivel, jemuz neomezene vladl. TypickY'm jeho 
atributem je trojzubec. Mnohokrat se dostal do sporn s ostatnimi bohy, vcetne 
bratra Dia. Jeho pHnosem pro lidstvo bylo predevsim stvoreni kone (Ovid. 
Met.VI, 70-82) a vlaha, kterou daroval zemi. Pro Rimany mel zvlastni vyznam 
jako zachrance Aenea. Manzelkou mu byla morska nymfa Nereida Amfitrite 
1 Stejskal, M.: Cesty za Hvezdou. Zrcadlo hermetismu v ceske krajine. Praha-Litomysl2001, s. 70. 
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a z mnoha potomku nejmilejsi syn Trit6n (zobrazovany jako morsky muz troubici 
na musli). 
4.1.11. Paty saI- Luna [3.2.11.1.] 
Reeka Selene ("Mesic"), bohyne mesice, jejiZ kult "nemel v reckofimskem 
svete takovy vyznam jako kult mesicnich bozstev na Vychode ... ,,1 
RImane ji ztotoznili s Lunou. NejznamejSlm mytiekym pribehem je jeji 
laska ke knisnemu Endyrni6novi, odsouzenemu Diem k vecnemu spanku. Nikdy 
se ji ho nepodafilo probudit, a proto je udajne jeji svetlo smutne. Ztotoznovana 
byla i s Dianou (viz vyse). 
4.1.12. Sesta chodha - Minerva [3.2.12.5.] 
Fortuna byla "... v pozdni antice uctivana jako ochranny genius cisaruv ... 
Vznasi se na svetove kouli, ktera reprezentuje orbis terrarum, okruh zemsky. '" 
Vetsina autoru vsak vidi v ozbrojene dame Minervu (Athene), ktera byla 
jednim z hlavnich reekofimskyeh bozstev. Vzdy shovivava a zusleehtujici deera 
Jova, z jehoz hlavy vyskocila v pIne zbroji (podle Hesioda), byla oehrankyni 
prava a umeni, zprvu bohyni spravedlive a obranne valky. Stit s hlavou Meduzy 
dostala darem od Persea (obecne byla oehrankyni hrdinu). Tuto panenskou 
bohyni moudrosti a remeslne zrumosti doprovazeji nejcasteji atributy s~vy, had a 
a olivy (kterou darovala Athenanum). 
1 Zamarovsky, V.: Bohove a hrdinove antickych bajL Praha 1982, s. 414. 
'Mikulova, H.: Stukova vYzdoba letohradku Hvezda. Praha 1985. 
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4.1.13. Schodiste - Saryr [3.2.13.1.] 
Dominantnim, i kdyz nikoli centnilnim vyjevem prostoru pod schodistem 
je satyr, ddid v prave ruce misku a levou rukou ukazujid na schody do 
suterenu. Lesni demoni, pruvodci boha Dionysa (Baccha), byli vzdy posedli 
vinem a zenami. Nejblize k nim meli Sileni (vychovatele Bacchovi) a Pani 
(bohove lesu, lovcU a pasty-ru), s nimiZ jsou casto zamenovani. 
4.2. DATACE 
Otazka datace uz byla zodpovezena. 27. zari roku 1556 piSe zemsky pisar 
Volf z Vrsovic arciknizeti Ferdinandovi, prodlevajidmu na uherskem bojisti: 
" ... die historien geen ichtwas langsam von stadten ... ".1 Logicky argumentuje Milos 
Suchomel, kdyz piSe, ze "historiemi je minena stukova vyzdoba, jeZ je inspirovana 
v nekte,ych reliefech centralniho salu Hvezdy epizodami z fimske historie ... " a toto 
tvrzeni doklada srovnanim s prameny, ktere pouzivaji tenty-z termin pro 
oznaceni kamennych reliew letohradku Belvedere na Prazskem hrade.2 
Opaenou casovou hranici vzniku, respektive dokonceni stukatur ve 
Hvezde urcil Bonifac Wohlmut dopisem dsafi Ferdinandu 1. ze dne 13. 6. 1559, v 
nemz hani konkureneni italsky navrh snemovni sine, ktery pocHal se stukovou 
vyzdobou [5.2.56.]. Wohlmut zde miuvi 0 "stuckhwerk": " ... klenuti s nalepenymi 
Schonherr, D. v.: Erzherzog Ferdinand von Tirol als architekt. Repertorium flir Kunstwissenschaft I. 
Stuttgart 1876, s. 28 n.; pramen zminuje i Moravek, J.: Ke vzniku Hvezdy. Dmen! II, 1954, s. 199 n.; 
Suchomel, M.: Stukova ryzdoba letohradku Hvezda. Dmen! XXI, 1973, s. 99, ktery pi'eklada: " ... historie 
jdou ponekud zvolna kupfedu, ale stale se na nich pracuje ... "; Preiss, P.: HaISt! umelci v Praze. Praha 1986, s. 51, 
pi'eklada: " ... historie pokracuji ponekud pozvolna, ale stale se na nich pracuje ... ". 
2 Suchomel, M.: Stukova ryzdoba letohradku Hvezda. Dmen! XXI, 1973, s. 99, pozn. 4: "V listu krale 
Ferdinanda I. ceske komofe ze dne 2. fijna 1545 je vysvetlovano, jalcYm zpiisobem se bude platit Stellovi za ,historien 
oder pildwerch' na letohrtidku Prazskeho hradu. - T. Frimmel, Urkunden, Regesten und artistisches Quellenmaterial, 




stukami, jak jedno takove provadeji v knizecim letohradku v nove obore, na nemz jiz 
treti rok pracuji a sotva jeste v jednom roce budou hotovi. ,<} Ze zminky lze vyvodit 
nejen datum ukonceni vyzdoby pfizemi (pravdepodobne nekdy v roce 1560), ale 
i pocatek prace na stukove vyzdobe letohradku. 10. zari 1556 psal Wohlmut 
arciknizeti do Uher, ze stavba je temer dokoncena a ze "v nejblizsi dobe bude take 
vse uvnitr omitnuto a oCisteno. ,,2 Hned potom se mohlo zaCit s realizad vyzdoby. 
Terminologicka nejednoznacnost upoutala Milose Suchomela pravem, 
pouze z ni nevyvodil hypotezu, ktera se logickou uvahou nabizi. Jak bude dale 
ukazano, vyzdoby obou letohradku - Belvederu i Hvezdy - maji k sobe v jednom 
formalnim ohledu velmi blizko. Zejmena reliefy s historickymi namety 
v centralnim sale Hvezdy, tvofid Zrcadlo Ctnosti, maji charakter spojnice mezi 
temito dvema nejvyznamnejsimi socharskYmi dily 16. stoleti v Cechach. Zda se 
mi pravdepodobne, ze prave zde, v centralnim sale, byla vyzdoba arciknizedho 
lusthausu zapocata. Snad tuto vyzdobu provadel nektery z byvalych pomocniku 
Paola della Stelly, ktery se jejiho zapoceti nedozil (zemrel r. 1552). Existoval by 
pak vice nez jen formalni duvod, proc mluvit 0 historiich; existoval by duvod 
personalni. N aopak nizky stukovy relief, tezid maximalne z temer kolmeho 
jednosmemeho osvetleni, predevsim v chodbach, odpovida jinemu, historicky 
retrospektivnimu pojeti. A vzdelany Wohlmut jej proto nazval vystizne.3 
1 Frimmel, T.: Urkunden, Regesten und artistisches Quellenmaterial. Jahrbuch der kunsthistorischen 
Sammlungen des allerh6chsten Kaiserhauses V. B - Quellen. 1887. Registr 4283, s. lxxxii. Zde citovano 
podle pi'ekladu Suchomelova (s. 99). 
2 Moravek, J.: Ke vzniku Hvezdy. Umeni II, 1954, s. 203. 
3 Suchomel tomuto velkemu architektu ki'ivdi, kdyz s despektem tvrdi: "Ackoli byli jiz pfed polavinou 16. 
stoleti pavoltini do Prahy italsti kamenici, daval konzervativni cisafskg dvur casto pfednost navrhum WolmutovYm, 
v nichz se tento architekt pfece jen docela nezbavil gotickgch reminiscenci. Vzpomeiime jen na jeho kompromis mezi 
gotikou a renesanci v architektonickem navrhu na svatavitskou kruchtul" Tento gotismus byl vedomy a chteny, 
gotika byla povazovana za "kostelni sloh" a jako takova pi'eZivala, zbavena liZ casto sve tektonicke 
podstaty a transformovana tak v dekorativni system (tim vice je zi'ejma jeji zamemost), jeste do pocatku 17. 
stoleti (kostel sv. Rocha na Strahove). Podobne pozadi rna i vitezstvi Wolhmutova navrhu, by! drazsmo, 
pro Starou snemovnu. Zebrova klenba byla bliZsi retrospektivnimu rytvamemu nazoru zasedajidch, kten 
mohli zamerne pozadovat formalni navaznost na doby minule a slavne. V mnoha pnpadech, u sakralnich 
staveb zejmena, doslo k podivuhodne synteze techto dvou protiv, jak je teoreticky zformuloval Giorgio 




4.3. APENINSKY POLOOSTROV 
UZ prvni pozorovatele stuku ve Hvezde konstatovali jejich uzkou 
pHbuznost s antickYm umenim a v soudobe tvorbe s prad Raffaellovy dilny: 
z tohoto dedictvi vysel i Milos Suchomel, ktery dolozil anticky puvod fady 
jednotlivych motivu a podpofil souvislost s pracemi ve vatikanske loggii. 
Zasadnimi namitkami hned pote reagovala Jarmila Krcalova: zasadnimi, 
protoze strukturcilnimi. Jmenovcinim nekolika pHkladu dochovanych antickych 
stukem zdobenych pamcitek, a to navlc jeste urciteho slohoveho proudu (hrobky 
na Via Latina; tzv. Villa Famese; velke thermy Hadrianovy vily v Tivoli; ale 
pfedevsim podzemni Basilika di Porta Maggiore [5.1.2., 5.1.3., fad a pHkladu pod 
5.2.]), dokcizala zakladni orientaci prazskych tvUrcu na plasticke umeni stareho 
Rima, kteH spiSe nez jednotlivymi motivy, zkoumanymi Suchomelem, vfadili 
stuky ve Hvezde zpusobem rozvdeni kleneb (tj. systemem Cleneni plochy) do 
kontextu teoretickeho pozadavku all' antica, ktery pfipomnel Ernst Hans 
Gombrich.1 
5tuk ve Hvezde zdobi ctyfi konstrukene rozdHne typy kleneb. Vymezene 
stropni plochy jsou rozdeleny do pravidelnych geometrickych obrazcu nekolika 
typy Clenidch pasu: od utlych nezdobenych list po komplikovane komponovane 
pletence. Klenbu kazde mlstnosti, s vyjimkou tH chodeb [5.1.1.], pokrYva jiny 
system rarncu. DaISi dye chodby sve pfibuzne systemy jen minimcilne obmenuji 
[5.1.5., 5.1.6.]. Zcela specificky system Cleneni vyzadovalo netypicke zaklenuti 
centrcilnilio salu [5.1.7.]; klenby pod schodistem jsou naopak konvenenl. 
"Kazda mistnost nese jim? rozvrzeni reliifnich poli a zadne z nich nepusobi 
tezkopadne. ,,2 Toto Suchomelovo tvrzeni neni pravdive, jak dosvedCiI uz pozomy 
1 Gombrich, E. H.: The Style all'antica: Imitation and Assimilation. In: Gombrich on the Renaissance. Vol. 1: 
Norm and Form. London 1966, reprint 1999, s. 122-128; The Renaissance and Mannerism. Studies in 
Western Art II. Princeton, New Jersey 1963, s. 31-41 
2 Suchomel, M.: Stukova vyrzdoba letohradku Hvezda. Umen! XXI, 1973, s. 99-100. 
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K. B. Madl: "len v koridorech se opakuje symetricky stejny motiv rozdeIeni, jeden ve 
dvou, pak jiny ve tfech chodbach, kdezto onen pfi vchodu jest samostatny. ,,1 
Strop ctvrte chodby (s Venusi v centrrunim poli) je rozClenen 
geometrickou stukturou utlych stukovych list zcela shodne, jako na stropech 
obou sikmo polozenych protilehlych chodeb, seste a druhe (s Minervou 
a Herkulem). Tento typ cleneni stropu je dale oznacovan A [5.1.1.]. Jeho 
podstatou je sit list, propojenych v pravem uhlu tak, aby vytvarely ramce pro 
znovu samostatne oramovane vyjevy nestejne velikosti, rozvdene symetricky 
podle podelne osy ve vrcholu valene klenby. Charakteristicky je motiv protdeni 
jedne z list (po obou stranach klenby), jimz se vytvaH vitei podelne ose pHme 
polozene nepravidelne pole tvaru pismene T. Toto pole ve vsech sesti pHpadech 
vytvari prostor pro figurruni motiv. Protdeni, poruseni jinak pravidelne 
rytmizovaneho aditivniho sledu jednotek je pHzname pro dobove naruseni radu 
a v navaznosti na Hmskou antiku (podobny motiv zachycuje schema 5.1.2.) rna 
podobu slohove-reprezentativni. (Pfizname-li slohovou podstatu dHve hojne 
diskutovane sku pine disparatnich jevit, vmestnanych pod terrnin manyrismusl 
Naopak na stropech zbyvajicich tH chodeb, vstupru (Diana [5.1.4.]) a dvou 
ji v sikmem smeru protilehlych, treti [5.1.5.] a pate [5.1.6.] (Kleopatra vlevo 
a Neptun vpravo), jsou pouzity variace odlisneho typu. Znaceny nadale Ba 
(Diana), Bb (Kleopatra), Be (Neptun). I ony jsou rozvdeny siti list, navzajem se 
v pravem uhlu protinajicich. Zde ovsem vytvaH ramce pro sku piny dalSich 
vyjevit, vzdy jeste samostatne oramovanych. Uzaviraji tak jednotlive vyjevy do 
mnozin. Velmi blizko k sobe maji typy Bb a Be. V chodbe s Kleopatrou v centrru-
rum poli (Bb) je tento vyjev (a ctyfi nejblizsi, vzdy dva protilehle vyjevy) obklopen 
v rozich ramcu zakladni site Ctvefici drobnych ramecku, nevyplnenych dekoraci, 
tvorenych listami zakladru site. I k t omuto motivu najdeme paralely v dochova-
1 Madl, K. B.: Hvezda. In: Z Prahy a z Cech. Praha 1890, s. 83. 
2 Shmut! problematiky pi'inasi ti'eti kapitola Panorarnatu pana Preisse. Preiss, P.: Panorama manYrismu. 
Praha 1974, s. 43-75 
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nych antickych pamatkach [5.2.1., 5.2.5., 5.2.6.]. V chodbe s Neptunem je toto 
tema zjednoduseno vypustenim ramecku v rozich [5.1.6.]. Dve boeni pole (ve 
smeru podelne osy chodby) se rozpadla ve tfi samostatne vyjevy, uzavrene do 
spolecne rnnoziny. System B nadrazuje tedy principu proste adice hledisko 
seskupeni, mnozinnosti, vicecetne jednoty. Nejvetsi pocet samostatnych poli, 
uzavrenych zde do jedenacti sku pin, rna klenba pristupove chodby, s Dianou 
v centraInim poli (typ Ba). Maji-li tyto rnnoziny vyznamotvornou funkci, ukaze az 
budouci studium, postavene na detailni analyze jednotlivych scen. 
Jednim z podstatnych rysu vyzdobnych programu doby, v niz vznikla 
i vyzdoba letohradku Hvezda, je jejich komplikovana systematicnost. System, 
ktery fragmentarizaci jednotneho obrazoveho prostoru (zde vetsinou nuticiho 
divaka menit uhly pohledu pro celostni predstavu, pocit "zorientovanosti") 
zaklada sif, ktera orientaci napomciha, ale ktera ji v jistem smyslu i komplikuje: 
vytvarna dila teto doby byla zvykla na dlouhe soustredene prohlizeni. 
Vyznamove site, dejove - i historicky - spletene mezi jednotlivymi postavami, 
nalezly sve vytvarne vyjadreni ve Hvezde v podobe Clenicich ramcu - prevzaty-ch 
v nekterych pripadech temer kopisticky z antickeho dedictvi. 
Rozvrhy stropu saIu vykazuji " ... urCite zakladni dispozice, z nichz stukatefi 
v kazdhn prostoru vychazeji. Jsou to napfiklad opakujici se obdeIna pole uprostfed kleneb 
a jeden nebo dva pasy obrazcu, jez sleduji korunni fimsu vzdy kolem dokola klenby. ,<} 
Principialne je vsech pet ploch Cleneno symetricky podle dvou os. Pricna osa je 
nad korunni rimsou evidentni ve vsech pripadech: jen obcas jeji prubeh prekryva 
drobny motiv (musle apod.). Podelna osa prochazi nad korunni rimsou stredem 
pole: ostre uhly kouru nahradil v pudoryse kratky usek zdiva, probrany nikou. 
Dekorativni systemy jsou, pres zminene zakladni shody v existenci obdelneho 
pole ve stredu a pasu obrazcU nad rimsou, znaene rozdilne. Jejich popis nahrazuji 
schemata [5.1.8.-5.1.12.]. Nejblize k systemum pouzity-m v chodbach - jmenovite 
1 Suchomel, M.: Stukova vYzdoba letohradku Hvezda. Umeni XXI, 1973, s. 99-100. 
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k sysb~mu A - rna rozvrh klenby ctvrte mistnosti (Saturnovy) [5.1.11.]. Dvojice 
obihajidch pasu, Clenenych do jednotlivych, samostatne ohranicenych poll, 
vytvafi na kazde ze ctyr dlouhych stran sestiuhelniku "T" motiv (nikoli vsak 
protrZenim pasky jako v chodbach, pole ve tvaru T je i zde samostatne vymezeno 
dekorativnim ramem). 
Ve druhem sale [5.1.9.], v tom, kde klenbu zavrsuje Merkur jedoud na 
beranu, je kolem tohoto motivu nasazen obdelny ramec, svou slozitou strukturou 
presne imitujid - a pritom rozvadejid - anticke dllo. Tim je dnes uz torzalni 
stukova vyzdoba valene klenby tzv. tomby San Vito v jihoitalskem Pozzuoli. 
Literarne dokumentuje pamatku poprve popis, publikovany roku 1697. 
Revidovane vydani pruvodce P. Sarnelliho1., pofizene A. Buli£onem, uvadi 
strurny pop is, zrninujid rozmery a pocet otvoru, nik a edikul, ktere byly tehdy 
videt (tomba byla v te dobe asi do poloviny vysky zanesena zeminou). pfinasi 
take nepresnou kresbu, dokladajid existenci kompaktni stukove vyzdoby. 
Mimoradne dulezita pro nase tema je nekolik dalSich vyobrazeni [5.2.13., 5.2.14.], 
zverejnenych roku 1768 v popisu P. A. Paoliho.2 Publikace pfinasi tri pohledy do 
interieru, pofizene G. B. Natalim a pudorys zakresleny dalsim (neznamym) 
umelcem. Vsechny kresby byly vznikly nekolik let pred vydanim pruvodce, 
Natali totiz zemrel v roce 1765. Vernost zobrazeni a osudy pamatky komentuje 
pro£esor Ling3 slovy: "Although these drawings are relatively careful and accurate, the 
interior elevations, in true eighteenth century style, are prone to exaggerations and 
imaginative restorations, and the comparison with the surviving remains shows 
1 Guida de'forestieri curiosidi vedere e d'intendere Ie cose piu notabili di Pozzoli, Baja, Miseno, Cuma, ed 
altri luoghi convicini. Tradotta in Francese, accresciunta e di vaghe figure abbellita da A. Bulifon, Naples 
1897, s. 92-93. Prvni italske vydani je z roku 1685. 
2 Avanzi delle antichita esistenti a Pozzuoli, Cuma e Baja. Naples 1768, tab. XXXll-IV; XXXVIII. 
3 Ling, R.: The San Vito Tomb at Pozzuoli. Papers of the British School at Rome 38. Rome 1970, s. 153-182. 
Zde dalsi literatura: D.A.Parrino: Nuova guida de'forestieri. 1709, s. 50; G. d'Ancora: Guida ragionata. 
1792, s. 69 ad., obr. XXll; R. Paolini: Memorie sui monumenti di antichita. 1812, s. 150; P. Panvini: Il 
forestiere alle antichita. 1818, p. 41, obr. XVIl; L. Palatino: Storia di Pozzuoli. 1826, s. 38; C. Dubois: 
Pouzzoles antique. Paris 1907, s. 351, obr. 50; vetSina teto literatury pi'ebira poznatky pi'edchudci a lze 
pochybovat, zda Parrino, d'Ancora a Palatino pamatku wbec videli. 
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several mistakes In the rendering of both architecture and decoration: there are even 
discrepancies between Natali's three drawings. But again some information can be 
gleaned. The earth fill present in Bulijon's time had now been cleared out, for Natali was 
able to show the full height of the tomb. As for the condition of the stucco-work, the 
drawings would suggest that nothing was amiss; but Paoli's notes reveal that 
considerable damage had occured before the drawings were made, and that in the 
subsequent years this had become almost total ruin. 111 Temer cely interier byl pokryt 
monochromnim bilym stukem, jen ramy zvyraznovaly cervene, modre a zlute. 
Dnes jsou zbytky zcernale kourem z ohnist poutniku. 
Podle profesora Linga liThe tomb seems to have been discovered at the end of 
the seventeenth century."2 Jarmila Krcalova vsak roku 1973 predvidave prevzala 
retezec citad slov renesanmiho umelce, amaterskeho archeologa Morto da Feltre, 
ktery si i ja dovolim zopakovat: "Morto da Feltre liei, ze v Pozzuoli byly ,muraglie 
piene di grottesche, di rilievo, di stucchi e dipinte, antiche, tenute bellissime ... ; et an cora al 
Tuello, vicino alIa marina, moIti di quei tempii e grotte sopra e sotto ritrasse. Ando a Baia 
et a Mercato di sabato, tutti luoghi pieni d' edifici guasti e storiati ... "' (" zdi pine grotesek, 
reliefu, Stuku a maleb, anticTcych, velice krasne zachovanych ... a jeste v Tuellu, blizko 
morskeho pobrezi, Ijsem?1 zobrazil mnohe z onech chramu a grot nahore i dole. Sel jsem k 
zalivu a na sobotni trh, vsechna mista plna staveb poskozenych i ozdobenych historickymi 
vYjevy ... "3 Je tedy zrejme, ze pamatky jihoitalskeho Pozzuoli znali, navstevovali 
a dokumentovali uz renesanmi umelci, tricet let pred zapocetim prad ve Hvezde. 
Dochoval se dokonce kresebny doklad: Marten van Heemskerck si zakreslil 
v Pozzuoli cast prostoru (a muzeme dokonce predpokladat, ze prave tombu San 
Vito) zdobeneho stukem [5.2.15.]. A protoze Ofamovani centnilniho vYjevu 
prevzal a do sire rozvedl italsky umelec pusobid mezi lety 1556-1560 v Praze, je 
nejvyse pravdepodobne, ze tuto pamatku znal z autopsie i on [5.2.16., 5.2.17.]. 
1 Ling, R.: The San Vito Tomb at Pozzuoli. Papers of the British School at Rome 38. Rome 1970, s. 155. 
2 Ling, R.: op. cit. s. 153. 
3 Krcalova, J.: Ke genezi stukove vYzdoby letohradku Hvezda. Umeni XXI, 1973, pozn. 14. 
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Pan Suchomel se vydal narocnou cestou, kdyz hledal anticke vzory 
jednotlivych vyjevu ve Hvezde. Podafilo se mu to (s ruznou mirou pre-
svedCivosti) u zhruba deseti vyjevu. 
Staroveky vzor satyra v prvnim sale Hvezdy [5.2.42.] nalezl v terakoto-
vem reliefu Lisovani vinnych hroznu etrusko-fimskeho puvodu z prvniho stoleti 
pred Kristem (Louvre). Prestoze prave on poprve snesl konkretni dukazy 
o souvislostech vyzdoby Hvezdy a vatikcinskych loggii, nevsiml si, ze ve 
Vatikanu je tento motiv pouzit take [5.2.41.]. Vychazi-li obe dila z jim zmineneho 
terakotoveho reliefu v Louvru, nebo spiSe z reliefu v fimske Ville Albani [5.2.40.], 
neni mozno jednoznacne urcit. 
Pro vyjev Ledy znasilnene Jovem v podobe labute ve druM chodbe 
letohradku [5.2.39.] nalezl vzor v reliefu tehoz nametu z konce 4. stoleti pred 
Kristem a jeho paralelu i ve cviklu zapadniho pruceli letohradku Belvedere. 
Doplnuji jen (podle zjisteni Phillis Pray Bober), ze existuje vice pfibuznych 
zpodobeni tohoto trestuhodneho milostneho aktu: hellenisticky relief v Londy-ne 
[5.2.36.], fimska kopie hellenistickeho reliefu v Madridu (nebo Seville) [5.2.37.] 
a v detailech mime odlisna fimska socha, rovnez kopirujid hellenistickou 
predlohu, v Benatkach [5.2.38.]. 
Pro bigu menou Cupidem, kterou tahnou dva lvi, objevil kresebou 
paralelu ve skicari remesskeho sochare Pierra Jacquese (1516/20 - 1596), ktery si 
motiv zakreslil kdesi v fimskem Trastevere, ovsem az asi patnact let po 
dokonceni prazske vyzdoby (italskou cestu podnikl v letech 1572-1577). Namet 
byl vsak zcela bezny v antickem umeni, existuje dokonce ve stukovem provedeni, 
konkretne ve vestibulu vyse pfipominane Basiliky di Porta Maggiore [5.2.25.]. Ke 
dvema podobny-m vyjevum z Hvezdy uvadi Suchomel paralely v basreliefech 
Louvru. Zajimavejsi je ovsem fakt, ze si motiv zaznamenal nekdy kolem roku 
1516 do skicare i Giovanni de Udine, vudci osobnost stukove vyzdoby 
vatikcinskych loggii [5.2.23.]. Motiv byl v fimskem umeni zrejme zcela bezny, coz 
se zda potvrzovat i jeho malovana verze z pompejskeho domu Vettieru [5.2.27.]. 
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Pro vyjev Nike piSid na stit (:Riman by rekl Viktorie) ve druM chodbe 
nalezl podobnost v chalcedonu Britskeho muzea ze 4. stoleti pred Kristem 
a v ametystu ze sbirek J. C. Robinsona; dobou vzniku blizSi naSi pamatce pak 
tentYz vyjev na sloupu Marca Aurelia ze druheho stoleti. Cetnost jeho zobrazeni 
je opet vyssi: dvakrat, pokud vim, je zobrazen ve Vatikanu: jednou stukem 
v loggii [5.2.32.], kde jej uhnetl Lorenzetto, podruhe malbou ve spalete okna tzv. 
Konstantinova saIu, jehoz vyzdobu do roku 1524 dokonCiI Giulio Romano 
s pomocniky Francescem Pennim a Raffaellinem del Colle [5.2.34.]. Tamm Nike se 
podili spolu s dalsimi trerni okridlenYmi kolegynerni na slozite alegorii, jejiz 
podstatou je svetlo, nepochybne Bozske. Motiv byl zcela konveneni i v umem 
antickem. Objevuje se nejen na sloupu Marca Aurelia (podle Suchomelova 
tvrzem), ale tez na viteznem sloupu Trajanove [5.2.29.]. Odtud byl take verne 
prekreslen do Kodexu Escurialensis, fol. 31 [5.2.30.]. A jeho zrustikalizovana 
varianta dodnes zdobi Konstantimiv oblouk v :Rime [5.2.31.]. I v prazske Hvezde 
je Nike vymodelovana dvakrat, ve vstupni [5.2.35.] a prvni chodbe [5.2.33.]. 
NejspiSe Gema pry inspirovala nektereho z prazskych Itahi k zobrazeni 
Ganymeda s orlem (v pate chodbe) a jina, zobrazujid rnladika jedoudho na 
morskem kozlu, ustredni vyjev druhe mistnosti: Merkura na beranu [5.2.44.]. 
Ten ma sve dvojce, jak vedel uz Suchomel, ve vatikanskYch loggiich [5.2.43.]. 
Hrajid si Amor z prvni mistnosti Hvezdy byl pry zobrazen uz 
pompejskym maHrem a na nekterych gemach. 
Hora Ci hetera ze rreti chodby je vyobrazena na Eufroniove psykteru (510-
500 pro Kr.; petrohradska Ermitaz), ale take ve Vatikanu dilnou Giovanniho de 
Udine. Lezidmi postavami ale anticke umem primo oplyva, na nejniznejsich 
sarkofazich jich najdeme desitky. 
Mene bezny je namet Kentaura zapasiciho s Lapithem, zobrazeny na cele 
valene klenby treti mistnosti prazskeho lusthausu [5.2.46.]. Jedinou predlohou, 
kterou se mi podarilo nalezt, je zapasid dvojice, vytesana vpravo na sarkofagu 
z druheho stoleti po Kristu, dnes ve Vatikanu [5.2.45.]. 
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Suchomelovou cestou lze dojit jeste 0 nekolik maIo kroku daI: napHklad 
Pan neseny satyrem ve vstupni chodbe arciknizecmo staveni [5.2.49.] rna svilj 
tesany predobraz na Hmskem sargofagu v Britskem Muzeu [5.2.47.], ktery si 
nakreslil nekdy v polovine 16. stoleti itaIsky umelec, snad Polidoro (mnichovska 
statni graficka sbirka) [5.2.48.]. 
A konecne opily Silen, ve Hvezde umisteny soumeme pfedesk~mu 
[5.2.54.], je zmim ze dvou fimskych relieru [5.2.50., 5.2.51.], z nichZ druhy si 
nakreslil ve volne adaptaci uz jmenovany Ital [5.2.52.]. Apeninske umelce lakal 
tento motiv uz ve stoleti patnaetem [5.2.53.]. 
Podrobny pruzkum jednotlivin nepochybne odhaIi daIsi souvislosti 
s antickym umenim. Podstatne ovsem je, ze prevzeti a rozvedeni ramujidho 
motivu druheho saIu, ale i nekolik vyse dolozenych vyuziti antickych predloh, 
ktere nebyly zkopirov<iny, ale tvurcim zpusobem interpretovany, umoznuji 
zasadit pra.zske dilo do kontextu stylu all'antica. Jak vyjadril objevitel tohoto 
tvurCiho pHstupu k antickemu dedictvi: "This brief list must suffice to explain in 
principle what may be described as assimilation as distinct from imitation. Assimilation 
demands a degree of generalization. The artist must learn how to create a figure that 
embodies his idea of the classical style ... he could cover whole palaces with motifs that 
impressed his generation as evocations of the Antique ... "1 Vyzdoba letohradku Hvezda 
je evidentnim dokladem snahy evokovat staroHmsky prostor. Nejen zalozenim 
vYznamove sirokeho spektra anticke mytologie, ale i-a to je prave nejen u nas 
a v cele srredni Evrope situ ace vYjimeena - aplikad antikizujidho formalnmo 
projevu. Pan Suchomel se mylil kdyz tvrdil, "ze se dli pochybovat 0 pfimem vlivu 
anticJcych stukovYch dekoraci na naSe umelce ve Hvezde ... ,,2 
Ani v Italii nenajdeme snadno umelecka dila, ktera by se blizila svym 
antickym predchudcum tak dusledne. Vatikanska vyzdoba vychazela predevslm 
1 Gombrich, E. H.: The Renaissance and Mannerism. Studies in Western Art II. Princeton, New Jersey 1963, 
s.38 
2 Suchomel, M.: Stukova ryzdoba letohradku Hvezda. Umeni XXI, 1973, s. 105. 
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ze stestnanejsmo a monotonnejsmo rozvrhu Neronova Domu Aurea. Jednotliva 
pole se stereotypne opakuji a zobrazene figury vypmuji plochu svym hmotnym 
objemem daleko dusledneji. Dulezitou roli rna ve Vatikanu i barva. 
Charakter prazskych stukatur odpovida daleko vice te vrstve fimskeho 
umeni, prevazne prvniho a druheho stoleti po Kristu, ktere dodnes zdobi 
Basiliku di Porta Maggiore [5.2.9., 5.2.10.], Fondo Caiazzo v Pozzuoli [5.2.11.], 
pfipadne ve fragmentech dochovany interier "Villy Famesiny" [5.2.18.-5.2.22.]. 
UZ od pocatku ceskeho psani 0 Hvezde je jeji vyzdoba spojovana se 
stukovymi dekoracemi vatikanskych loggii, provedenymi Giovannim da Udine, 
Perinem del Vaga a Lorenzettem. To bezpochyby plati na urovni motivicke -
umelci zde i tam vychazeli z podobnych a casto snad i stejnych predloh. Ovsem 
vatikanske II dekoraee se od vyzdoby Hvezdy napadne lisi: hmotnosti, vztahem tvaru k 
obrazovemu poli, plastieitou a dulezitosti rameu, figuralnim kanonem, vytaznou 
spoluucasti malby i eelym rozvrhem. rfl 
Pomeme blizko rna prazska vyzdoba ke stukaturam padovskeho Ode a 
Comara, vymodelovanym v letech 1530-1533 snad Tizianem Miniem. Blizsi 
pfibuznost nedovoli urCit nejen nedostatek srovnavacmo materiaiu, ale i odlisny 
typ klenuti, ktere muselo byt rozCleneno jinak [5.2.12., 5.2.55.]. 
4.4. ZAALPI 
Pan Preiss 0 stukaturach tzv. Spanelskeho salu v zeimku Ambras napsal, 
ze " ... jsou siee proti onem ve Hvezde jednotvarnejsi a motivieky ehudsi, vykazuji vsak v 
zasade shodne pojeti. 112 S timto tvrzenim, ktere je mimoradne vyznamne kvuli 
hypoteticke autorske souvislosti, je vsak treba z nekolika duvodu polemizovat. 
1 KrcaJova, J.: Ke genezi stukove ryzdoby letohradku Hvezda. Urnen! XXI, 1973, s. 407. 
2 Preiss, P.: ItalSt! urnelci v Praze. Praha 1986, s. 51. 
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Primarni dekorativni ulohu rna v Ambrasu malba - pestre barvy vypravi nekolik 
pfibehu z fimskych dejin, propletaji stovky uponku do prebohatfch arabesek, 
znazomuji mytologicke figury. 
5tuk ramuje ovaIna okna stereotypnimi venci a mezi nimi modeluje stojid 
Ci opirajid se postavy stltonosu s renesancnimi dekorativne vykrajovanfmi stlty 
[5.2.57.-5.2.67.], "do nichz patN znaky a impresy ... ,,1 Hrany stltu, lemy odevu a cas-
ti perlovcu jsou zlaceny. Tyto stltonose, zachycene v nekolika p6zach, mel vytvo-
fit dfive i pozdeji v Praze cinny Antonio Brocco z Campione.2 
"Nabizi se domnenka, ze snad arcivevoda Ferdinand odeslal na sve stavby do 
Tyrol (jeZ zdedil po otcove smrti roku 1564) nejen stavitele Giovanniho Lucchese, kter[; 
realizoval jeho projekt letohradku Hvezda, nybrZ i stukatery. Tam je roku 1571 dolozen 
mistr ,Anton Brack Stuccoarbeiter' s tovarysi. "3 
Hranate Wavy stltonosu, nasazene na kratke silne krky, maji obliceje jine 
typiky nez postavy ve Hvezde: mala usta, nos i oCi, vse koncentrovane do 
skupiny, ktera vyphluje pomerne malou cast plochy hlavy. I celkove proporce 
hrmotnych teI, delka udu a topornost postoju ukazuji, ze si tyrolska a prazska 
dila nejsou formou tak bHzka, aby nam umoznila jednoznacne identifikovat 
autora prazske vyzdoby s Antoniem Broccem. Koneene i Jarmila KrcaIova se 
k h~to moznosti vyjadfila rezervovane: " ... postavy stitonosu, do jiste miry 
pf"ipominajici plastiCtejsi z postav letohradku. . .. snad by nebyla nepravdepodobna ani 
Brokkova ucast na stukove vyzdobe Hvezdy. Ovsem v jakem rozsahu a jakeho vyznamu, 
neni mozno za daneho stavu znalosti zjistit. ,,4 
1 Jahrbuch, XII, reg. 8106; cituje Preiss, P.: Italst! umiHci v Praze. Praha 1986, s. 51. 
2 Zivotopismi data in: Krcalova, J.: ItalSt! misti'i Male Strany na pocatku 17. stolet!. Umeni XVIII, 1970, 
s. 558-559: "Neni vzdy jasne, ktere udaje se vztahuji jeSte k otci Antoniovi, jenz cizeloval dfik, horni nadrZ a dudac-
ka na Zpivajici jonttine v Kralovske zahrade, pate, roku 1571 - uveden jako Anton Brack Stuccoarbeiter - pusobil pa-
trne v Tyrolich, povoltin tam arcivevodou Ferdinandem, zhotovil kasnu pro ztimeckou zahradu v Litomysli (tam je 
r. 1574 dolozen dvorni kamenik a sochar Anthoni Prockh a a tfi leta pozdeji mistr Antonin s tovarysi z Prahy), 
a ktere jiz k synovi. Roku 1585 jednoho z nich zamestnavala ovdovelti Maria Manriquez de Lara v kapli bud' 
pernstejnskeho palace anebo v chramu sv. Vita." 
3 Krcalova, J.: Ke genezi stukove vy-zdoby letohradku Hvezda. Umeni XXI, 1973, s. 413. Pozn. 21 odkazuje 
k Jahrbuch der kunsthist. Sammlungen XIV, 1893, reg. 10333, 10337 
4 Krcalova, J.: op. cit., s. 413 
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4.5. CECHY 
Z pocatkU psani 0 Hvezde existuje nekolik tvrzeni, ktera autorsky spojuji 
vyzdobu letohradku Hvezdy a Belvederu. Mladsi literatura teto hypoteze 
nevenuje pozornost od doby, kdy byli z historickych a profesnich duvodu (zcela 
opravnene) vylouceni autofi, kteH obe dila meli vytvorit. 
V jednom podstatnem ohledu (vyloucime-li logickou souvislost 
nametovou) vsak neni prvotni postreh zanedbatelny: je jim pHbuznost typiky 
tvaH relieru Kralovskeho letohradku [5.2.73.-5.2.78.] s typikou tvaH stukovjch 
relieru ve Hvezde, predevsim v centr31nim prostoru, v tzv. historiich. VuCi telum 
nepfimerene velke hlavy muzskych postav maji podobne oblicejove rysy 
a podobne modelovane prameny vlasu. Shoda existuje i v drobnem detailu: 
panenky oci jsou casto znazorneny spiralou. Mnohe rozdily, napHklad v pojeti 
prostoru a telesneho objemu, vyply-vaji pfirozene uz z odlisnosti materialu 
a techniky jejich zpracovani. Porovname-li vsak onen ne bezvyznamny detail -
typiku tvaH - s odlisnostmi, ktere jsou mezi mladsimi ceskymi stukaturami 
(Nelahozeves, Kratochvile, Bechyne) a jejich nepochybnym vzorem v tzv. Nove 
obore nedaleko Prahy, muzeme zddenlive souhlasit s prvnimi texty 0 nasem 
tematu, ze jista souvislost mezi obema prazsky-mi letohradky existuje. 
4.6. AUTORSTVI 
Projektantem stavby byl sam stavebnik arciknize Ferdinand. Prova-
dejicimi staviteli byli postupne Giovanni Maria Aostali, Giovanni Lucchese, Hans 
Tirol a Bonifac Wohlmue 
Po osobnosti a uloze autora ikonograficke koncepce se vetsina literatury 
1 Suchomel, M.: Stukova vYzdoba letohradku Hvezda. Umeni XXI, 1973, s. 99. 
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nephi Milada Lejskova-Matyasova jim prohlasila arciknizete: "te si mimety pro 
vyzdobu Hvezdy volil sam, zda se totiz nejvyse pravdepodobne, uvazime-li, ze zhotovil 
sam i ideovy navrh na stavebni dispozici letohradku."1 Volba nameru byla jiste 
v moznostech vsestranne vzdelaneho bibliofila, jakym arciknize byl. Otazkou 
zitstava pomyslna hranice mezi vyjevy, respektive jejich ditlezitostl. Urcoval 
arciknize jen motivy ustfedni? Nebo zadal i pocet poll a tematicke okruhy 
(pastorale, mOfska fauna ... )? 
Neprimo je jeste Ferdinand uznan - na psychologizujicim zaklade 
a historickych komentarich - za autora ikonograficke koncepce i v praci 
KOfanove: "Jejich psyche podivuhodne odpovida charakteristice arciknizete Ferdinanda, 
jenz byl ,povahy vesele, libezne a Cile, milovnik honby, tance a vselijakYch radovanek. ' 
Jejich nametUm pak odpovida i ramec maskarniho plesu v unoru 1555, na nemz se 
arciknize seznamil se svou budouci tajnou choti Filipinou Welserovou. Vystupoval tehdy 
spolu s dalSimi tremi pany v prestrojeni za vodniho muze, ctyri damy tanCily v maskach 
bohyn. Muzeme tedy uverit staremu podani, ze vystavba Hvezdy, zacata uz ctyfi mesice 
po osudnem plese, a stejne i jeji vyzdoba, byla Ferdinandovym holdem krasne Filipine."2 
Znal prazsky objednavatel kresby antickych pamatek? Nebo byla 
realizace antickeho dekorativniho systemu ve Hvezde invend nektereho ze 
stukateru? 0 arcivevodovy vime, ze navrhoval architekturu Hvezdy. A vime 
take, ze se aktivne podilel na vyzdobe zamku Ambras. 
Naopak uloze provadejidch umelcit pfi vyberu kokretnich temat byl 
pfikladan absolutni vyznam Suchomelem: "Stukateri letohradku Hvezdy sahli pri 
vybbu temat pro sve relilfy k ikonografickYm nametUm, jez se tehdy tesily velke oblibe 
u renesancnich maliro, socharo i umeleckYch remeslniku. ,,3 
Kteri - "ze jich bylo vice, vyplyva i z dokumentu", jak pozorne zachytil pan 
Preiss - to byli, zitstava otazkou. Prvne navr.zene (Paolo della Stella a Giovani de 
1 Lejskova-Matyasova, M.: K ikonologii figuralnich stuku Hvezdy. Praha 1963, s. 210. 
2 Koran, 1: Socharstvi. In: Praha na llsvitu norych dejin. Praha 1988, s. 156 
3 Suchomel, M.: Stukova ryzdoba letohradku Hvezda. Umeni XXI, 1973, s. 100 
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Spazio) odmit! uz Karel Chytil; sam navrhl "Ondreje Avostalise a Jana Cam-
piana". Panem Suchomelem protezovani Andrea Maria Aostalli a Giovanni de 
Campione, byli kriticky odmitnuti autorkou Clanku "Ke genezi stukove vyzdoby 
letohnidku Hvezda", Jarmilou Krcalovou. Po roce 1973 jsou uvadeni spiSe 
omylem, nejcasteji po boku Antonia Brocca (Koran 1988). 
StarSi autorska pfipsani mohou byt nadale povazovana za neplatna. 
PresvedCive znejici hypoteza 0 Antoniu Broccovi, formulovana ovsem 
s proziravou zdr.zenlivosti, se po formalni komparaci tyrolskych a prazskych 
relieru zda rovnez neprukazna. Lze vysvetlit degeneraci socharskych dovednosti 
zhruba desetiletou cesurou mezi praZskou a tyrolskou ryzdobou? Anebo ve 
Hvezde pracoval schopnejsi Antonio Brocco a v Ambrasu jeho mene schopny syn 
Giovanni Antonio? 
Typika tvaH ve vyzdobe obou prazskych letohradku k sobe rna 
v mnohem blizko; rada motivickych souvislosti existuje i mezi dily vatikanskymi 
a praZskymi. Zcela bez korespondence nejsou ani formy vyzdoby Hvezdy a Odea 
Comara v Padove. A podobneho slohoveho zamereni je i vyzdoba prujezdu za 
branou ingolstadtskeho zamku [5.2.69.-5.2.72.], datovana ovsem az do roku 1575.1 
Ale zcela nejbliz rna prazska vyzdoba k dilum antickym, predevsim onem 
z jihoitaIskeho Pozzuoli. System Cleneni klenby tamni "tomby San Vito" je ve 
Hvezde kreativne prevzat a rozveden do sire. Jmeno dominantni umeIecke 
osobnosti, ktera vyzdobila arcivevoduv letohradek, zustava pravdepodobne stale 
skryto. Dilem snad mohl pfispet zmineny Antonio Brocco, dilem snad i nektery 
ze spolupracovniku SteIlovYch. Kapitolu lze proto uzavHt s Liviem: 
"Nechybelo by mi na snaze vypaJrat pravdu, kdyby jen nejaka cesta k ni vedla. 
Nyni je tfeba zustat na povesti 0 tech udalostech, 
kdyz starobylost mi tu upira moznost na urCito vec proverit ... " 
1 Haffner, H. H. - Grossmann, G. U.: Neues Schloss Ingolstadt. Regensburg 2003, s. 20-25 
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5. SROVNA V Aci MATERIAL 
5.1. SCHEMATA 
5.1.1. Schema klenby, letohradek Hvezda, druha, ctvrta a sesta chodba. Typ A. 
5.1.2. Schema klenby, Rim, Villa Famesina 
5.1.3. Schema useku klenby, Rim, Basilika di Porta Maggiore, hlavni lod'. 
5.1.4. Schema klenby, letohrcidek Hvezda, prvni chodba. Typ Ba• 
5.1.5. Schema klenby, letohradek Hvezda, treti chodba. Typ Bb• 
5.1.6. Schema klenby, letohrcidek Hvezda, pata chodba. Typ Be. 
5.1.7. Schema klenby, letohradek Hvezda, centralni sal. 
5.1.8. Schema klenby, letohradek Hvezda, prvni sal. 
5.1.9. Schema klenby, letohradek Hvezda, druhy sal. 
5.1.10. Schema klenby, letohradek Hvezda, treti sal. 
5.1.11. Schema klenby, letohradek Hvezda, ctvrty- sal. 
5.1.12. Schema klenby, letohradek Hvezda,paty- sal. 
5.2. FOTOGRAFIE 
5.2.1. Codex Escurialensis, fol. 60. Stukova ryzdoba klenby. Prevzato a uprave-
no z: Dacos, N.: La decouverte de la Domus aurea et la formation des 
grotesques a la Renaissance. London-Leiden 1969, obr. 4. 
5.2.2. Codex Escurialensis, fol. 43. Stukova vyzdoba archivolty, Colisee. 1. stol. 
po Kr. (?). Prevzato a upraveno z: Dacos, N.: La decouverte de la Domus 
aurea et la formation des grotesques a la Renaissance. London-Leiden 
1969, obr. 69. 
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5.2.3. Giuliano da San Gallo: usek stukove klenby z Hadrianovy vily v Tivoli. l. 
rretina 2. stol. po Kr. Prevzato a upraveno z: Wolters, W.: Plastische 
Deckendekorationen des Cinquecento in Venedig und im Veneto. Berlin 
1968, obr. 16. 
5.2.4. Usek stukove klenby z Hadrianovy vily v Tivoli. 1. rretina 2. stol. po Kr. 
Prevzato a upraveno z: Wolters, W.: Plastische Deckendekorationen des 
Cinquecento in Venedig und im Veneto. Berlin 1968, obr. 17. 
5.2.5. Neznamy autor: stukova dekorace stropu. Domus Aurea, :Rim. Po pol. l. 
stol. po Kr. Prevzato a upraveno z: Wolters, W.: Plastische Deckendeko-
rationen des Cinquecento in Venedig und im Veneto. Berlin 1968, obr. 67. 
5.2.6. S. Serlio: lib. IV, fol. 196 r. Dekorace stropu. Prevzato a upraveno z: Wol-
ters, W.: Plastische Deckendekorationen des Cinquecento in Venedig und 
im Veneto. Berlin 1968, obr. 68 
5.2.7. 5tukova dekorace klenby tzv. Hrobky Valeriii, Via Latina, Rim. Po pol. 2. 
stol. po Kr. Prevzato a upraveno z: Hamann, R.: Geschichte der Kunst: 
von der Vorgeschichte bis zur Spatantike. Berlin 1957, s. 830, obr. 886. 
5.2.8. 5tukem zdobena klenba hrobky na Via Latina, :Rim. 1. stol. po Kr. (?). 
Prevzato a upraveno z: Giardina, A. (ed.): Storia di Roma dall'antichita a 
oggi: Roma antica. Roma 2002, obr. 63. 
5.2.9. Usek stukove vyzdoby klenby a steny leve lodi, Basilica di Porta Maggi-
ore, Rim. Prelom 1. a 2. stol. po Kr. Prevzato a upraveno z: Aurigemma, 
S.: La basilica sotterranea neopitagorica di Porta Maggiore in Roma. Roma 
1974 (2. ed.), s. 49. obr. 36. 
5.2.10. Usek stukove vyzdoby klenby hlavni lodi. Basilica di Porta Maggiore, 
Rim. Prelom 1. a 2. stol. po Kr. Prevzato a upraveno z: Aurigemma, S.: La 
basilica sotterranea neopitagorica di Porta Maggiore in Roma. Roma 1974 
(2. ed.), s. 33. obr. 12. 
5.2.11. Usek stukove klenby. Fondo Caiazzo, Pozzuoli. Prelom 1. a 2. stol. po Kr. 




5.2.12. Tiziano Minio (?): Stukova vyzdoba klenby. Odeo Cornaro, Padova. 1530-
1533. Prevzato a upraveno z: Wolters, W.: Plastische Deckendekorationen 
des Cinquecento in Venedig und im Veneto. Berlin 1968, obr. 31. 
5.2.13. Natali, G. B.: Interier tzv. tomby San Vito. Pozzuoli. Prelom 1. a 2. stol. po 
Kr. Prevzato a upraveno z: Ling, R: The San Vito Tomb at Pozzuoli. 
Papers of the British School at Rome 38. Rome 1970, s. 153-182; tab. XIX. 
5.2.14. Neznamy autor: Interier neurcene stavby na Via Campana, pravdepodob-
ne tzv. tomby San Vito, Pozzuoli. Prelom 1. a 2. stol. po Kr. Prevzato a 
upraveno z: Maiuri, A.: I campi Flegrei: dal sepolcro di Virgilio all'antro 
di Cuma. Roma 1934, obr. s. 54. 
5.2.15. Heemskerck, M. v.: Berlinsky kodex, fo1. 58v. Tomba (San Vito?) zdobena 
stukem, Pozzuoli. Prelom 1. a 2. sto1. po Kr. (?). Prevzato a upraveno z: 
Dacos, N.: La decouverte de la Domus aurea et la formation des grotes-
ques a la Renaissance. London-Leiden 1969, obr. 73. 
5.2.16. Detail obr. 5.2.13. 
5.2.17. Letohradek Hvezda. Detail stukove vyzdoby stropu 2. rnistnosti prizemi. 
1556-1560. Fotografie M. Jirak. 
5.2.18. IniciaCni scena Dionysova kultu. Villa Farnesina, cubiculum B, Rim. Ko1. 
poco n. 1. Prevzato a upraveno z: Aurigemma, S.: Museo nazionale roma-
no. Roma 1958, tab. LXXV 
5.2.19. Krajina. Villa Farnesina, cubiculum B, Rim. Ko1. poco n.1. Prevzato 
a upraveno z: Aurigemma, S.: Museo nazionale romano. Roma 1958, tab. 
LXXIV 
5.2.20. Faet6n zada Apona, aby mohl fidit sluneCni vuz. Villa Farnesina, cubicu-
lum E, Rim. Ko1. poco n. 1. Prevzato a upraveno z: Aurigemma, S.: Museo 
nazionale romano. Roma 1958, tab. LXXVI 
5.2.21. Personifikace Vitezstvi. Villa Farnesina, cubiculum E, RIm. Ko1. poco n. 1. 
Prevzato a upraveno z: Aurigemma, S.: Museo nazionale romano. Roma 
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1958, tab. LXXVII 
5.2.22. Opily Silen. Villa Famesina, cubiculum D, Rim. Kol. poco n. 1. Prevzato 
a upraveno z: Aurigemma, S.: Museo nazionale romano. Roma 1958, tab. 
LXXVI 
5.2.23. Giovanni da Udine: Biga Hzena Amorem. Statni graficka sbirka, Monaco. 
Kol. 1516. Prevzato a upraveno z: Dacos, N.: Le logge di Raffaello: maes-
tro e bottega. Roma 1986, tab. M, obr. a. 
5.2.24. Italsky mistr: Biga rizena Amorem. Letohradek Hvezda, detail stukove 
vyzdoby centrruniho salu. 1556-1560. Fotografie M. Jirak. 
5.2.25. Biga Hzena Amorem. Detail stukove vyzdoby klenby vestibulu, Basilika 
di Porta Maggiore, Rim. Prelom 1. a 2. stol. po Kr. Prevzato a upraveno z: 
Aurigemma, S.: La basilica sotterranea neopitagorica di Porta Maggiore in 
Roma. Roma 1974 (2. ed.), S. 30. obr. 8. 
5.2.26. Italsky mistr: Biga Hzena Amorem. Letohradek Hvezda, detail stukove 
vyzdoby centralniho sruu. 1556-1560. Fotografie M. Jirak. 
5.2.27. Biga Hzena Amorem. Detail malby z domu Vettieru, Pompeje. 3. crvrtina 
1. stol. po Kr. Prevzato a upraveno z: Hamann, R.: Geschichte der Kunst: 
von der Vorgeschichte bis zur Spatantike. Berlin 1957, S. 847, obr. 900. 
5.2.28. Italsky mistr: Biga Hzena Amorem. Letohradek Hvezda, detail stukove 
vyzdoby centralniho sruu. 1556-1560. Fotografie M. Jirak. 
5.2.29. Nike piSid na stit. Detail reliefu, Trajanuv sloup, :Rim. Poc. 2. stol. po Kr. 
Fotografie M. Jirak. 
5.2.30. Codex Escurialensis, fol. 31. Nike piSid na stit, podle Trajanova sloupu. 
Prevzato a upraveno z: Bober, P. P. - Rubinstein, R.: Renaissance Artists & 
Antique Sculpture. A Handbook of Sources. London 1986, obr. 170A 
5.2.31. Nike piSid na stit. Detail reliefni vy7zdoby. Konstantinuv vitezny oblouk, 
:Rim. Po r. 315. Fotografie M. Jirak. 
5.2.32. Lorenzetto: Nike piSid na stit. Detail stukove vyzdoby, Loggie, Vatikan. 
20. leta 16. stol. Prevzato a upraveno z: Dacos, N.: Le logge di Raffaello: 
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maestro e bottega. Roma 1986, tab. CXXV, obr. b. 
5.2.33. Italsky mistr: Nike piSici na stH. Letohnidek Hvezda, detail stukove 
vyzdoby prvni chodby. 1556-1560. Fotografie M. Jinik. 
5.2.34. Giulio Romano, Francesco Penni, Raffaellino del Colle: Bohyne Nike. 
Spaleta okna tzv. Konstantinova saIu. Vatikan. Do r. 1524. Fotografie 
M. Jirak. 
5.2.35. Italsky mistr: Nike piSici na stH. Letohradek Hvezda, detail stukove 
vyzdoby vstupni chodby. 1556-1560. Fotografie M. Jirak. 
5.2.36. Leda s labutl. Hellenisticky relief z Argosu. British Museum, Londyn. 
Prevzato a upraveno z: Bober, P. P. - Rubinstein, R: Renaissance Artists & 
Antique Sculpture. A Handbook of Sources. London 1986, obr. 3a. 
5.2.37. Leda s labutl. Rimsky relief, kopie hellenistickeho. Sbirka Medinaceli, 
Madrid (nyni v Seville). Prevzato a upraveno z: Bober, P. P. - Rubinstein, 
R: Renaissance Artists & Antique Sculpture. A Handbook of Sources. 
London 1986, obr. 3. 
5.2.38. Leda s labuti. RImska socha podle hellenisticke predlohy. Museo Archeo-
logico, Benatky. Prevzato a upraveno z: Bober, P. P. - Rubinstein, R: 
Renaissance Artists & Antique Sculpture. A Handbook of Sources. 
London 1986, obr. 4. 
5.2.39. Italsky mistr: Leda s labutl. Letohradek Hvezda, detail stukove vyzdoby 
druhe chodby. 1556-1560. Fotografie M. Jirak. 
5.2.40. Bacchicky vyjev. Villa Albani, RIm. Prevzato a upraveno z: Dacos, N.: Le 
logge di Raffaello: maestro e bottega. Roma 1986, tab. CLVI, obr. 53. 
5.2.41. Giovanni da Udine nebo pomocnik: Bacchickyvyjev. Loggie, Vatikan. 20. 
leta 16. stol. Prevzato a upraveno z: Dacos, N.: Le logge di Raffaello: 
maestro e bottega. Roma 1986, tab. LXXXIII, obr. d. 
5.2.42. Italsky mistr: Bacchus (?). Letohradek Hvezda, detail stukove vyzdoby 
prvniho saIu. 1556-1560. Fotografie M. Jirak. 
5.2.43. Giovanni da Udine nebo pomocnik: Divka jedouci na kozlu. Loggie, Vati-
b 
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kern. 20. leta 16. stol. Prevzato a upraveno z: Dacos, N.: Le logge di Raffa-
ella: maestro e bottega. Roma 1986, tab. eXIII, obr. a. 
5.2.44. Italsky mistr: Merkur jedoud na beranu. Letohradek Hvezda, detail 
stukove vyzdoby druheho salu. 1556-1560. Fotografie M. Jirak. 
5.2.45. Zapas KentaurU s Lapithy. Rnnsky sarkofag. Sala delle Muse, Vatikan. 2. 
stol. po Kr. Prevzato a upraveno z: Bober, P. P. - Rubinstein, R: 
Renaissance Artists & Antique Sculpture. A Handbook of Sources. Lon-
don 1986, obr. 145i. 
5.2.46. Italsky mistr: Zapas Kentaura s Lapithem. Letohradek Hvezda, detail 
stukove vy-zdoby rreti chodby. 1556-1560. Fotografie M. Jirak. 
5.2.47. Pan neseny satyrem. RImsky sarkofag. British Museum, Londy-n. Pol. 2. 
stol. po Kr. Prevzato a upraveno z: Bober, P. P. - Rubinstein, R: 
Renaissance Artists & Antique Sculpture. A Handbook of Sources. Lon-
don 1986, obr. 83iii. 
5.2.48. Italsky mistr (drive pripis. Polidorovi): Pan neseny satyrem. Staatliche 
graphische Sammlungen, Mnichov. Pol. 16. stol. Prevzato a upraveno z: 
Bober, P. P. - Rubinstein, R: Renaissance Artists & Antique Sculpture. 
A Handbook of Sources. London 1986, obr. 83a. 
5.2.49. Letohnidek Hvezda, detail stukove vyzdoby vstupni chodby. 1556-1560. 
Fotografie M. Jirak. 
5.2.50. Opily Silen. Rnnsky sarkofag. Woburn Abbey, Bedfordshire. 170-180 po 
Kr. Prevzato a upraveno z: Bober, P. P. - Rubinstein, R: Renaissance 
Artists & Antique Sculpture. A Handbook of Sources. London 1986, obr. 
82. 
5.2.51. Opily Silen. Rnnsky sarkofag. British Museum, Londyn. Pol. 2. stol. po Kr. 
Prevzato a upraveno z: Bober, P. P. - Rubinstein, R: Renaissance 
Artists & Antique Sculpture. A Handbook of Sources. London 1986, obr. 
83i. 
5.2.52. Italsky mistr (drive pripis. Polidorovi): Opily Silen. Staatliche graphische 
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Sammlungen, Mnichov. Pol. 16. stol. Prevzato a upraveno z: Bober, P. P. -
Rubinstein, R.: Renaissance Artists & Antique Sculpture. A Handbook of 
Sources. London 1986, obr. 83a. 
5.2.53. Matteo Balducci (pfips.): Opily SiIen. Malba z cassone. Obrazarna, Gubbio. 
Kon. 15. stol. Prevzato a upraveno z: Bober, P. P. - Rubinstein, R.: Re-
naissance Artists & Antique Sculpture. A Handbook of Sources. London 
1986, obr. 82a. 
5.2.54. Italsky rnistr: Opily Silen. Letohradek Hvezda, detail stukove vyzdoby 
vstupni chodby. 1556-1560. Fotografie M. Jirak. 
5.2.55. Tiziano Minio (?): Stukova v,Yzdoba klenby. Odeo Cornaro, Padova. 1530-
1533. Prevzato a upraveno z: Wolters, W.: Plastische Deckendekorationen 
des Cinquecento in Venedig und irn Veneto. Berlin 1968, obr. 71. 
5.2.56. Andrea Maria Aostalli, Giovanni de Campione (nebo, podle Wohlmutova 
svedectvi, nektery z prazskych maliw): Navrh zaklenuti a v,Yzdoby tzv. 
Stare snemovny na PraZskem hrade. (SA, DKM, IV. P. sv. 1, K. 1/190). 
1559. Prevzato a upraveno z: Muchka, 1. P.: Die Bautatigkeit Kaiser Ferdi-
nands 1. in Prag. In: Kaiser Ferdinand 1. 1503-1564. Das Werden der Habs-
burgermonarchie (hrsg. Wilfried Seipel). Wien 2003, s. 252. 
5.2.57. Antonio Brocco: Vyzdoba SpaneIskeho saIu, zamek Ambras. Po 1571. 
Prevzato a upraveno z: www.zi.fotothekorg, pod jmenem Antonio Bro-
cco. C. fotografie FMLAC911C08. 
5.2.58. Letohradek Hvezda, detail stukove vYzdoby. 1556-1560. Fotografie M. 
Jirak 
5.2.59. Antonio Brocco: Vyzdoba Spanelskeho saIu, zamek Ambras. Po 1571. 
Prevzato a upraveno z: www.zi.fotothekorg, pod jmenem Antonio Bro-
cco. C. fotografie FMLAC9113_24. 
5.2.60. Letohradek Hvezda, detail stukove v,Yzdoby. 1556-1560. Fotografie M. 
Jirak 
5.2.61. Antonio Brocco: Vyzdoba Spanelskeho salu, zamek Ambras. Po 1571. Pre-
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vzato a upraveno z: www.zi.fotothekorg, pod jmenem Antonio Brocco. C. 
fotografie FMLAC9111_16. 
5.2.62. Letohradek Hvezda, detail stukove vyzdoby. 1556-1560. Fotografie M. 
Jirak 
5.2.63. Antonio Brocco: Vyzdoba Spanelskeho scilu, zamek Ambras. Po 1571. 
Prevzato a upraveno z: www.zi.fotothekorg, pod jmenem Antonio Bro-
cco. C. fotografie FMLAC9112_09. 
5.2.64. Letohradek Hvezda, detail stukove vyzdoby. 1556-1560. Fotografie M. 
Jirak 
5.2.65. Antonio Brocco: Vyzdoba Spanelskeho scilu, zamek Ambras. Po 1571. 
Prevzato a upraveno z: www.zi.fotothekorg, pod jmenem Antonio Bro-
cco. C. fotografie FMLAC9110_27. 
5.2.65. Letohradek Hvezda, detail stukove vyzdoby. 1556-1560. Fotografie M. 
Jirak 
5.2.67. Antonio Brocco: Vyzdoba Spanelskeho scilu, zamek Ambras. Po 1571. 
Prevzato a upraveno z: www.zi.fotothekorg, pod jmenem Antonio Bro-
cco. C. fotografie FMLAC9113_27. 
5.2.68. Letohradek Hvezda, detail stukove vyzdoby. 1556-1560. Fotografie M. 
Jirak 
5.2.69. Neznamy mistr: vyzdoba klenby prujezdu za branou. Neues Schloss, 
Ingolstadt. Asi 1575. Fotografie P. Mandaiiev. 
5.2.70. Neznamy mistr: Detail vyzdoby klenby prujezdu za branou. Neues 
Schloss, Ingolstadt. Asi 1575. Fotografie P. Mandaziev. 
5.2.71. Neznamy mistr: Detail vyzdoby klenby prujezdu za branou. Neues 
Schloss, Ingolstadt. Asi 1575. Fotografie P. Mandaiiev. 
5.2.72. Neznamy mistr: Triton. Detail vyzdoby klenby prujezdu za branou. 
Neues Schloss, Ingolstadt. Asi 1575. Fotografie P. Mandaiiev. 
5.2.73. Paolo della Stella a pomocnici: Detail vyzdoby vlysu jizniho pruceH 
letohradku Belvedere. 1538-1541. Fotografie M. Jirak 
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5.2.74. Italsky mistr: Detail vyzdoby centralniho saIu letohradku Hvezda. 1556-
1560. Fotografie M. Jirak. 
5.2.75. Paolo della Stella a pomocnici: Detail vyzdoby jizniho procell letohradku 
Belvedere. 1538-1541. Fotografie M. Jirak. 
5.2.76. Italsky mistr: Kimon a Pero. Detail vyzdoby centralniho saIu letohradku 
Hvezda. 1556-1560. Fotografie M. Jirak. 
5.2.77. Paolo della Stella a pomocnici: Detail vyzdoby jizniho procell letohradku 
Belvedere. 1538-1541. Fotografie M. Jirak. 
5.2.78. Italsky mistr: Marcus Regulus. Detail vyzdoby centraIniho saIu leto-
hradku Hvezda. 1556-1560. Fotografie M. Jirak. 
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6. UZA VRENi TEMATU 
6.1. DALSi MOZNOSTI ZKOUMANi 
Praci rozsahem mnohonasobne presahujid dimenze magisterske 
diplomove by vyzadovalo jak zjisteni formalnich souvislosti vsech jednotlivfch 
vyjevu, jichz je vice nez tfi sta (nejen pojmenovani antickych archetypu, ale 
i vysledovani celych retezcU vfvoje omamentalni typiky a figuralnich kompozic 
od antiky po cinquecento; sneseni vycerpavajidho uhmu dobove tvorby, vcetne 
moznych prostredkujidch grafik a kreseb), tak souvislosti vyznamovych 
(ukryt,Ych dosud pravdepodobne v knihovne arciknizete Ferdinanda: bylo by 
tfeba osvojit si vse, co v dobe vzniku letohradku a jeho stukove vyzdoby znal). 
Tato prace proto pouze zrekapitulovala dosavadni vudCi hypotezy, 
navzajem je porovnala a mylne vytridila. Zdokumentovany byly systemy Cleneni 
kleneb, mlstnosti jako celky a jednotlive vyjevy v detailech. Byl uCinen pokus 
odpovedet na nekolik otazek, ktere se ptaji predevsim po formrunich 
souvislostech vyzdoby lusthausu, zbudovaneho arciknizetem Ferdinandem. 
K nim byl, na podepreni odpovedi, soustreden srovnavad material. 
Co z receneho vyplyva? Ze u sidelniho mesta Ceskeho kralovstvi vzniklo 
do pocatku 60. let 16. stoleti dilo srovnatelne se vsim, co evropske vftvame 
umeni te doby inspirovalo jeste po radu let, prave v Praze snad nejdele (na dvore 
Ferdinandova synovce, krrue ceskeho a dsare rimskeho, Rudolfa 11.). 
Byla to predevsim zjevna snaha vyporadat se kreativne s antickym 
dedictvim, od konce 15. stoleti nadsene objevovanym. Ze se ve Hvezde pfimkla 
realizace stukove vyzdoby tak tesne k antickym predloham, konkretn k jednomu 
jejich stylovemu smeru, predevsim svym Clenenim, strukturou, je dukazem 
6.1., 6.2. 209 
uspesneho osvojeni si myslenkoveho modelu, ktery dal vzniknout staroTimskym 
formam. Tak pfispel tento motivicky a formaIni import podstatnou merou ke 
zdomacneill antickych forem v prostredi, ktery-m byly do te doby cizi. 
Zvolene sceny maji, zda se, predevSim vradit objednavatele a navrhova-
tele vyzdobene stavby do kontextu anticke mytologie a z ill odvozene symboliky. 
Byl Clenem cisarske, svate, fisskofimske rodiny. Byl obdaren Ctnostmi, byl 
vzdelany i tvurCi a skrze Aenea, sveho prapredka, byl prihuznym antickych 
bohu. To je, domnivam se, leitmotivem sdeleni vyzdoby. 
Problematickou partii zustava otazka duvodu, ktere vedly k vyberu vsech 
konkretnich motivu. Je pravdepodobne, ze studium tech literarnich del, ktera 
mohl objednavatel Hvezdy preCist asi do roku 1555, by odhalilo zdroje vzdelani, 
motivace a fantazie arciknizete Ferdinanda. 
Ze vsech techto duvodu by si toto dllo (a nepochybne i architektonicky, 
urbanisticky- a krajinny ramec, ktery jej vymezuje a vymezoval) zaslozilo 
mnohem vice odborne pozornosti. Zdejsi i zahranienl, evropske zejmena. 
6.2. PRANI A PODEKOV ANI 
Skromnym pranim autora tohoto textu je, aby se mohl tematu venovat 
i v budoucnu. Zda se mu, ze zaklady jsou hotovy a obvodove zdivo narysovano. 
Nekolik nove objevenych souvislosti, ktere castecne odkazuji dale nez 
k horizontu letohradku Hvezda, ukazuje zretelne, ze prace vlastne teprve zacala. 
Milou povinnosti je podekovat: dekanatu Filozoficke fakulty Univerzity 
Karlovy za ucelove stipendium, vyuzite na studijni cestu do Rima; Akademii ved 
Ceske republiky a zejmena pani profesorce Zdei'ice Hledikove, reditelce Ceskeho 
historickeho ustavu v Rime, za vyhoveni zadosti 0 studijni pobyt. Vedoucimu 
prace, panu profesoru Mojrniru Horynovi za vsemoznou pomoc. Panu spravci 
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Adamczikovi za vstricnost i trpelivost pH mych navstevach Hvezdy. Panu restau-
ratorovi Novotnemu za to, ze mi umoznil vylezt na lesem u jizniho procell 
Belvederu, vse si dukladne prohIednout a vyfotografovat. Pratelum Petru 
Manda.zievovi a Vaclavu Blahovi za podnetne rozhovory a pomoc pH 
obstaravani fotografii i literatury. A predevSim mym nejblizsim: za neomezenou 
materiaIni, ale zejmena duchovni podporu. 
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